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Auf dem Weg zur Integrationsgemeinschaft?

Einen Bericht Uber die Zugehoérigkeit und Gleichwgheit von Gruppen in der Gesellschaft
mit dem Satz zu beginnen, die Bundesrepublik Déldsd sei ein Einwanderungsland, wéare
reiz- und einfallslos. Nach holprigen Jahrzehnten Bewertung und Anerkennung der Zu-
und Einwanderung scheint der gesellschaftliche Konssdariiber absolut. Der Widerstand
gegen diese Feststellung wird scheinbar nur nochitiakonservativen und extremistisch ori-
entierten Milieus als Mittel gegen stilisierte Beblungen der 'Uberfremdungiusgegeben.
Auch wenn die BRD von vielen Burgerinnen nicht aisltikulturelle Gesellschaft wahrge-
nommen oder gar als ,Weltsozialamt’ polemisch zkgéeviesen wird, ist doch die Selbstbe-
schreibung als Einwanderungsland weit geteilt.

Was aber heil3t es, Einwanderungsland zu sein? WAt ds, gar Einwanderurggsellschaft
zu sein? Zu- und Einwandererinnen sowie hier aufgisenen Deutschen hilft die Prokla-
mation, Einwanderungsland zu sein, nur begrenztdbeiRealisierung und Akzeptanz von
Veréanderung. Die Beobachtungen unterschiedlict&tgdien zur Migration in der Bundesre-
publik weisen auf vielfache Probleme dieser Einvesindgsgesellschaft hin. So beobachtet
der Sachverstandigenrat fur Migratiof6VR) eine starke Kluft zwischen den Integrationse
folgen der Migrantinnen und der Wahrnehmung wie rkeenung ebenjener Erfolge (SVR,
2014). Studien zur Diskriminierung in vielen Lebleeeichen zeigen stabile Ungleichheiten
wie -wertigkeiten zwischen Menschen mit Migratioeschichte, sei es in erster, zweiter oder
dritter Generation und den autochthonen und etédtieDeutschen (Pielage/ Pries/ Schultze,
2012; ADS, 2014). Die PISA-Studien, OECD-Bericht@rdanisation fur Wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung) und demographi§théstiken Gber die soziale und 6ko-
nomische Lage der Menschen mit Migrationsgeschialgisen regelmaliig auf eine stabile
prekare Lage in den meisten Gruppen von Migrantinhm (FRA, 2009; OECD, 2012;
Prenzel et al, 2013). Unsere eigenen Studien&Gzuppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
(GMF) amlnstitut fur Interdisziplindre Konflikt- und Gewédrschung(IKG) der Universitat
Bielefeld zeigen seit vielen Jahren starke Ablelgsoeaktionen der autochthonen Deutschen
(u.a. Heitmeyer, 2002 — 2011; Zick/ Kupper/ Hovenma2011). So recht will sich das Etikett
des Einwanderungslandes mit der Anerkennung vormci@ertigkeit also nicht verbinden

lassen.

1 Im Ubrigen verdanken wir diese Begriffskonstroktider NPD, welche erstmalig in den 80ern vor der

vermeintlich drohenden Uberfremdung warnte.



Ein Einwanderungsland ja, aber keine Einwandemesglischaft Das ware fatal. Gesell-

schaften sind veranderliche und dynamische Gebdaesich selbstverstandlich und insbe-
sondere durch Wanderung veréndern. Doch wenn, &o&rkennung der 'Einwanderung’,
keine Offnung gegenliber den damit einhergehendeanderungen stattfindet und Einwan-
derlnnen mit Ressentiments und Barrieren begegivet Wwleibt es bei einer leeren Wort-
hilse. Da enden Konflikte, die in jeder Gesellstidafrch Wanderung erzeugt werden, mit

einer Beschadigung von Personen wie Gruppen.

Ein Einwanderungsland ja, aber keiméegrationsgemeinsch&ftDas scheint schon weniger
fatal, obgleich Integration fur alle Gruppen eiG@meinschaft das zentrale Anliegen ist. In-
tegrationsgemeinschaft meint Gesellschaft, didz tedler Konflikte, Teilhabe in zentralen
Lebensbereichen fur alle, eben auch Einwanderineengglicht und Identitaten, die mit
kulturellen Vorstellungen, Emotionen und Verhalteesen einhergehen, nicht beschadigt.
Die Teilhabe und Anerkennung von Identitaten siresentliche Aspekte der Integration, die
wahrscheinlich noch viel mihevoller herzustellemdsals Assimilationen oder eine schlichte
Duldung von Parallelgesellschaften. Die vielfaclhogderte Willkommenskultur erweist sich
als durchaus interessanter Indikator fir das Vedst#, Integrationsgemeinschaft zu sein,
aber wird sie auch von Birgerinnen wahrgenommenér @ird nicht jede Vorstellung zur
Etablierung einer veranderten Einwanderungsgeselisclurch die Ablehnung der Zugeho-
rigkeit der ,Neuen’ und Vorurteile gegentiber Andeaeisgebremst?

Es macht wenig Sinn, die oben genannten Fragegrarieren oder gar klein zu reden. Si-
cherlich verlangt eine Globalisierung der Markted utie zunehmende Verwischung gesell-
schaftlicher Grenzen auch eine gewisse Offnung. diienomische Entwicklung expliziert
allerdings nicht, was Gesellschaft ist und bleit éindeutigen Klarung zweier substanzieller
Kriterien fur ihren Bestand schuldig: Die Bundesnelk lasst sich an der Frage dangeho-
rigkeit und der Frage nachleichwertigkeitbemessen. Ganz gleich, wie wir das Gebilde BRD
anhand kultureller, sozialer oder religitser Kigarbeschreiben als ein Patchwork des Mul-
tikulturellen oder als vielféltige, gar superdiveiSinheit— der zentrale Schlissel sind die de-
mokratischen Kernwerte der Anerkennung von Zugeerit und der Gleichwertigkeit der
Gruppen. Vor dem Hintergrund einer Wanderungsgesalft, die von Einwanderung wie
auch Auswanderung gepragt ist, ist die Verwirkliopudessen ebenso davon abhangig, dass
sie zwischen den Gruppen ,zugleich’, eben symnatnisd in ahnlichem Takt verlaufen und

nicht allzu sehr ungleichzeitig.



Denn die Leichtigkeit, mit der es in Deutschlandrier wieder gelingt, aus eigentlich selbst-
verstandlichen Verschiedenheiten zwischen Grupeme differente Wertigkeit zu kreieren,
demonstriert deutlich, wie es um die Integratiorasitgk steht. Die Zerbrechlichkeit des Ver-
haltnisses der sozialen Gruppierungen und diegstétifragestellung einer vollwertigen Mit-
gliedschaft widersprechen der Idee eines demokletisund integrativen Sozialsystems. Die
Feststellung von Unterschieden, Ungleichartigkedétmn zieht jedoch nicht zwangslaufig eine
Ungleichbehandlung nach sich. Dies geschieht enshdwenn Status, Positionen und/ oder
Ressourcen einer vermeintlichen Bedrohung ausdesetz Die Behauptung der verschiede-
nen Wertigkeiten erwachst aus dem Glauben, dere(Wert, den Gesellschaftsmitglieder
aus kollektiven ldentitaten ableiten, sei in Gefatuch wenn parallel Normen der Gleichwer-
tigkeit postuliert werden.

Im Folgenden erstatten wir Bericht Uber das Pilggkt ZuGleich das von der Stiftuniyler-
cator geférdert und vonmstitut fur Interdisziplinare Konflikt- und Gew#dtschungder Uni-
versitat durchgefihrt wird. Es ist ein Pilot, dahsdas hier geforderte Projekt schwerpunkt-
manRig auf die Sicht der Etablierten, also der sageten autochthonen Deutschen, konzen-
triert und die Sicht von Birgerinnen mit Einwandegserfahrungen starker in eine Analyse

des interkulturellen Zusammenlebens miinden soll.

Nachdem die methodischen Grundlagen kurz erOrtart@n, werden wir vier zentrale Fo-
kusthemen, in denen die Wahrnehmung und BeurtetiengqZugehorigkeiten und Gleichwer-
tigkeiten gesellschaftlich bedeutsam sind, ausl&mhgemeint sind hiermit Bereiche, die

eine wichtige Grundlage fur das interkulturelle dnmsnenleben darstellen.

Fokus 1  wirft ein Licht auf die Frage, welchdeinungenBurgerinnenzur Integration
und anderen Facetten der Veranderungen durch Warglbaben. Zudem fra-
gen wir, ob und wie Burgerinnen (ehemals) Eingeweatedvillkommenhei-
3en.

Fokus 2 beleuchtet die (wieder) erstarkte Forderung ndeh Durchsetzung oder
Ruckeroberungtablierte Vorrechte von jenen, 'die schon imneaewdren' und
in Verdacht stehen, Ressentiments und Distanzieruag erzeugen.

Fokus 3 stellt wesentlich&riterien herausdie fur eine Zugehdrigkeit zur deutschen
Gesellschaftu erfillen sind. Die Bewertung dieser erfolgtectiuautochthone
Deutsche wie (ehemals) Eingewanderte gleichermafdrbesitzt erhebliches
Potenzial fur die Integrationsdebatte.



Fokus 4 stellt die erfassten Foki in den direkten Zusammaegy mit Vorurteilen und
negativen Stereotypen gegenilber den verschiede@@mpen der Gesell-
schaft, die der Diskriminierung ausgesetzt sindp @inerGruppenbezogenen

Menschenfeindlichkeit

Das Projekt ZuGleich — Zugehdrigkeit und (Un)Gleichwertigkeit

DaslInstitut fur Interdisziplinare Konflikt- und Gewédtrschungder Universitat Bielefeld hat

seit 2002 die Diskriminierung und Abwertung versclanster Personengruppen in den Stu-
dien zurGruppenbezogenen Menschenfeindlichketersucht. So lag es nahe, sich mit den
eigentlichen Kernfragen zur Integrationsgemeindgchafbeschéftigen und den Fokus auf die
allgemeine (Un)Gleichwertigkeit zu legen, derensf@ndnis und Klarung eng mit der Frage

nach Zugehorigkeit verknupft ist.

Wie denken und fuhlen Birgerinnen, insbesondere @ie als 'Einheimische’, eben autoch-
thone Deutsche, bezeichnet werden? Wie willkommerden Zuwanderungsgruppen tat-
sachlich geheil3en? Wie fest ist die Gleichwertigken Gruppen verankert? Welche Verhal-
tensabsichten gegentber jenen, die sie zur Einwandsgesellschaft gemacht haben, &u-
Bern autochthone Burgerinnen? Und wovon sind iheeméssungen zur Zugehdrigkeit und

Gleichwertigkeit — eben dem 'Zugleich' — abhangig?

ZuGleichwurde als Pilotstudie zu einer vertiefenden Analgler Wahrnehmungen der nicht
Eingewanderten und der Zugewanderten entwickel. Prajekt erstattet Bericht Gber forder-
liche, protektive und behindernde wie destruktivaskellungen, Meinungen, Geflihle und
Vorstellungen der Bundesbirgerinnen gegeniber @mupgie potenziell diskriminiert wer-
den konnen.

Dazu haben wir eine theoretisch sowie empiriscidiente reprasentative Umfrage entwi-
ckelt, welche im Winter 2013, mit weniger Befragtem Januar 2014, durchgefuhrt wurde.
Ermittelt wurden ein- und ausschlieRende Identitébed Meinungen zur Zugehdorigkeit. Die
Leitfrage, die das Projekt pragt, lautéfer gehért aus Sicht der Birgerinnen (ab) wann und
unter welchen Voraussetzungen in der Gesellsclzai dind wer nicht®nd inwiefern geht
eine (wie auch immer geformte) Zugehdrigkeit rmeeiAnerkennung der Gleichwertigkeit
und -berechtigung einher?

Als Ausdruck und Werkzeug der Herstellung von (Ue)&wertigkeit sind unseres Erach-

tens Vorurteile und Diskriminierung(sbereitschésonders relevant. Dabei ist festzustellen,



dass die Frage nach Zugehorigkeit und Gleichwestigéeinesfalls banal und einfach zu be-
antworten ist. Sie ist unmittelbar verbunden mit Beage nach der Integration, genauer ge-
sagt, den Integrationsvorstellungen der Birgeriniredirekter Begleitung sind ebenso spezi-
fische Dispositionen und Lebensumstande zu ermijtighter denen die Einstellung gegen-
Uber Zugehorigkeit/en und der Gleichwertigkeit @mppen entwickelt werden.

Nur, was verstehen Bundesburgerinnen unter Zuggheitiund Gleichwertigkeit und in wel-
chem Zusammenhang stehen die Integrationsaspektdie(8ich gestalten sich Zugehorig-
keiten und Bemessungen der Gleichwertigkeit alaeaitarren, sondern dynamischen Gro-
Ben, die mit den Gruppen variieren, in die Burgeem eingebunden sind: Sie kdnnen nach
engen, schwer Uberwindbaren oder grof3ziigig zugelspnen Kriterien bewertet werden; sie
konnen offen abgelehnt oder subtil zuriickgewieserden; sie kdnnen sich in Uberzeugun-
gen und klaren Ideologien politischer Bindungemaiten oder auf emotionaler Ebene geau-
Bert werden; sie kdnnen klar und strukturiert acat@bivalent und ,fuzzy’ in den Schemata,
mit denen Birgerinnen die Welt betrachten, angedegt; sie konnen sich letztlich nach ei-
nem Etablierten- oder Aul3enseiterstatus oder diedsi- und Aul3enperspektive, wie sie bei-
spielsweise durch die Migrationserfahrung gegeBgrnunterscheiden. Aus der Sicht der em-
pirischen Forschung ist dies auch immer mit degé&raerbunden: Wie zuverlassig konnen

wir sie messen?

Methodik und Datengrundlage

In der StudieZzuGleichwurde auf der Grundlage von Befunden der Integnati und Akkultu-
rations- sowie der Konfliktforschung tber Differemzzwischen Gruppen (vgl. Zick, 2010)
und neuen wissenschaftlichen Uberlegungen eindéiseptative Umfrage unter den Bundes-
blrgerinnen durchgefuhrt. Diese Untersuchung is¢ @mpirische Umfragestudie (Survey),
die einen Querschnitt der Bevolkerung reprasentiént dieZuGleichStudie wurden in wis-
senschaftlicher Kooperation mit dem Sozialwisseaiitbhen Umfragezentrum Duisburg
(SUZ) (namentlich Frank Faulbaum, Marc Danullis drem) insgesamt 2.006 reprasentativ
ausgewabhlte volljahrige Personen zwischen Nover@b&B und Januar 2014 telefonisch be-

fragt? Telefonumfragen haben den Vorteil, dass die Bédragveniger den Eindruck haben,

2 Die Studie umfasste einen kognitiven Pre-Testis@ine CATI-Umfrage. Die Stichprobenauswahl etfelg

nach dem Verfahren von Gabler/ Hader, 1997, welel®s reine Zufallsauswahl aller Privathaushalte mi
Telefonanschliissen zuldsst und hierbei nicht eiagehe Haushalte im Telefonbuch beriicksichtigt. dixie
fache Zufallsauswahl ist dadurch begriindet, dads f&tichprobe gleichen Umfangs von Privathaushalten
mit Telefonanschluss die gleiche berechenbare @Ghhesitzt, in die Stichprobe zu gelangen. Daribeus
werden beim Gabler/ Hader-Verfahren zunéachst niillime Nummernfolgen erzeugt, von denen nur ca.
40% im Festnetz und 25 % im Mobilfunk letztlich Gg¢ Telefonnummern ergeben. (vgl. des Weiteren:



sie mussten angesichts des personlichen Intengewial erwiinscht antworten. Insbesondere
Meinungen zu politischen Einstellungen und intepgalen Beziehungen werden von den
Interviewpartnerinnen verlasslicher beantwortegl.(u.a. Hippler/ Schwarz 1990; Friedrichs,

1990; Schwarz et al, 1991)

Messinstrumente

Fur die Befragungen nutzten wir einerseits erpréléssinstrumente der internationalen For-
schung und unserer zehnjahrigen Umfragepraxis. vensleits entwickelten wir neue Instru-
mente, die mithilfe von Stellungnahmen aus verstgnen Medien gepragten Foren gewon-
nen wurden. Diese wurden in insgesamt fiinf VortestsStudierenden erprobt und auf ihre
Verteilung, Dimensionalitat, Validitat und Reliabik hin Gberprift.

Die affektiven, kognitiven und verhaltensnahen Komgnten der Einstellungen wurden in
Form spezifischer Aussagen erfasst und durch g#scinierviewerlnnen vorgelesen. Die
Befragten konnten auf einer 5-stufigen Antwortskalél) "stimme Uberhaupt nicht zu" bis
(5) "stimme voll und ganz zu" — ihre EinschatzumtpioBewertung der jeweiligen Aussage
abgebeh Es bestand ebenso die Mdglichkeit, eine Antwaorverweigern. Die Umfrage ent-
halt dartber hinaus einen Split, der per Zufallspp die Befragten in zwei verschiedene

Themenbereiche aufgliedert und ihnen entsprechetatachiedliche Fragen vorlegt.

Stichprobe

Es liegen die Daten von 1.069 Frauen und 937 MéanimerAlter von 18 bis 94 Jahren vor,
wobei der Altersdurchschnitt bei 49 Jahren liegin\den 2.006 Personen besitzen 276 (13,8
%) einen Migrationshintergrund (MH) und 115 entwedie doppelte Staatsburgerschaft (22
Personen: 1,1 %) oder eine andere als die deu&eaatsangehorigkeit (93 Personen: 4,6 %).
Rund 17,4 % der Befragten verfiigen tber einen igedrSchulabschluss, 28,6 % Uber eine

mittlere und etwa 54 % uber eine hohe Schulbildung.

Gabler/ Hader, 1998; Gabler/ Hader, 1999)

Der Vorteil der 5-stufigen Bewertungsskala liegtler Ausweichoption auf eine neutrale Kategonielche
die Wahrscheinlichkeit einer Antwortverweigerungutdieh verringert. Der Druck beziehungsweise Zwang
zur definitiven Positionierung ist damit absent utiel Person in ihrem Urteilsverhalten nicht einge&okt.
(vgl. u.a. Rohrmann, 1978; Bortz/ Doring, 2006)
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Willkommensgruld oder Entwurzelung?

Die Integrationsvorstellungen und -anforderungen deBundesburgerinnen

Meinungen, die unmittelbar mit Verhaltensanweisunged —forderungen zusammenhangen
zeigen, dass Einstellungen, die ein offenes "Wittkaen® fiir Andere, gar Fremde, beinhalten
- oder eben nicht - sowohl férderlich als auch kntidh fir die Integration sind, sobald die
Neuhinzugekommenen Teilhabe anstreben.

Ein einschlagiges Konzept, welches diese Stimmuragdgreift, stellen die Akkulturations-
orientierungen dar, das heif3t Einstellungen zurahderung, Einwanderung und zur Art und
Weise, wie diese zu geschehen habe (vgl. Zick, R0@0Dengeren wissenschaftlichen Sinne
bildet die Integration nur eine Facette solchere@trerungen ab. In der BRD hat sich
hingegen Uber viele Jahre hinweg eher die Assiioilabrientierung fest verankert und damit

die Vorstellung, dass ,Fremde’ sich an die Mehsieittur anzupassen haben.

Willkommen in der neuen Heimat?

'Willkommenskultur' und 'Heimat' sind Schlagwomeithilfe derer insbesondere in den letz-
ten Jahren eine innovative wie positive Zuwandesatigomung formal oder informal etab-
liert wurde beziehungsweise werden sollte. Vormalldnternehmen haben unter dem Etikett
des positiv besetzten Empfangs neue Wege der Amnvgriind Integration ausléndischer
Leistungstragerinnen entwickelt. Mittlerweile vetken auch Kommunen verstarkt Willkom-
menskulturen fur Zuwanderinnen zu etablieren, kadafer der Zugang in die deutsche Gesell-
schaft erleichtert werden soll. Dennoch setzendasshdere rechtspopulistische und rechtsext-
reme Gruppierungen wie Parteien dem 'Willkommen ®aslandern' ein Uberaus engma-
schiges Konzept von Heimat entgegen: Eine Heimatdaaland kann es fir Menschen dem-
nach nicht geben, sofern sie woanders aufgewacsiadn Wahrend also die einen Vielfalt
und Diversitat, die mit einer Willkommenskultur uddr Beflrwortung einer neuen Heimat in
Deutschland unterstrichen werden, begrif3en, sehgere vielmehr eine Bedrohung in der
anerkannten Vielfalt und stellen die Zugehdrigkdae Gleichwertigkeit (ehemals) Eingewan-
derter infrage.

Wie sehr aber hei3en die Burgerinnen Menschenpatth Deutschland gewandert sind, tat-
sachlich willkommen? Wie stark wird beflrwortet odehlichtweg abgelehnt, dass Zuwan-
derlnnen in Deutschland eine neue Heimat finderllémwy® Und wie positiv wird die Vielfalt

als ein Migrations-Resultat von autochthonen Dégsanirklich wahrgenommen?
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In der Tat schlagt sich dieser bisher ausgeblielb@msens, die fehlende Entschiedenheit fir
ein Miteinander kraft Willkommenheilung und der Agennung, dass Deutschland fur
(ehemals) Eingewanderte ebenso Heimat (gewordegnmaush in den Bewertungen der Be-
fragten nieder; diese kdbnnen der nachstehendenl@ @&mtnommen werden.

Tab. 1.1: Individuelle Willkommenskultur unter autochthonen Deutscheit
(Angaben in Prozent)

Indikat trifft trifft Fall-
ndikatoren nicht zu zu zahl
Willkommenskultur
Eine starkere Willkommenskultur fur die MigrantenDeutschland 31,0 36,0 790
wirde mich freuen.
Es gefallt mir, dass sich so viele Migranten fuuBehland als neue 28,0 35,9 786
Heimat entscheiden.
Ich freue mich dariiber, wenn sich immer mehr Miggarin Deutschland 18,8 54,7 790
zu Hause fuhlen.
Ich freue mich, dass Deutschland noch vielféaltiged bunter wird. 24,8 47,2 793
Involviertheit
Es ist mir egal, wie Migranten in Deutschland leben 63,6 14,2 789
Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung der gewichteten und addierten Haufigkeder Zustimmung bzw. Ablehnung.
Die Befragtenzahl reduziert sich hier aufgrund \derwendung des Fragebogen-Splits auf insgesamP&d-7
sonen, die als autochthone Deutsche identifiziertden

So geben zwar insgesamt 36,0 % der autochthonets@em an, sich Uber eine starkere
Willkommenskultur zu freuen, allerdings lehnt auminahe die gleiche Befragtenzahl diese
gleichermalRen ab. Wahrenddessen findet nahezur jeiedite/r Gefallen daran, dass
"Deutschland noch vielfaltiger und bunter wird". g¢achtet des eher engen Heimatentwurfs
fur ausschlieB3lich Deutsche ohne Migrationshintamgr wie es seitens rechtsgerichteter Ini-
tiativen und Parteien definiert ist, erkennt doch@rol3teil der Befragten an, dass Migrantin-
nen sich in Deutschland nieder(ge)lassen (habetgressanterweise ist hier jedoch zwischen
zwei Perspektiven zu differenzieren: Wohl zeigerh snehr als die Halfte aller Befragten
erfreut dariiber, wenn (ehemals) Eingewanderte isidbeutschland zunehmend "zu Hause
fuhlen". Geht es jedoch um die bewusste EntschgifiinDeutschland, das Migrantinnen als
neue Heimat wahlen, reduziert sich die Zustimmungédgen um beinahe 20 Prozentpunkte.
Absolute Gleichgiltigkeit gegentber der Diskusgiom Integration und dem generellen (Zu-
sammen)Leben in Deutschland findet sich bei jedsiehten Befragten. Diesen 14,2 % ist es
schlichtweg "egal, wie Migranten in Deutschlandelely wahrend hingegen nahezu zwei

Drittel durchaus Interesse daran angeben.

* Eine detaillierte Aufstellung der Durchschnittsteeund deren Standardabweichungen findet sich im A

hang, Tab. 1.13
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Auch die soziodemographische Kontrolle erweist sithaufschlussreich: Willkommen ge-
heiRen werden Migrantinnen vor allem von Personé&nhohem Bildungsniveau und dies
signifikant verschieden zu den niedrigeren Bildgrgden (vgl. Anhang, Abb. 1.3). So be-
wegen sich Befragte mit niedrigem Bildungsniveaereim ablehnenden Durchschnittsbe-
reich der Willkommenskultur und sprechen sich d¢isam gegen ein Heimatkonzept aus,
welches auch fur Migrantinnen gedéffnet ist. Ahnéishgilt fiir die Altersgruppen: Hier darf
ebenfalls davon ausgegangen werden, dass, jegeedias Alter der Befragten, desto aufge-
schlossener und aufnahmebereiter sind die BefraB@s Geschlecht nimmt hingegen keinen
Einfluss auf die personlich gepflegte Willkommensky Frauen wie Manner liegen gleich-
auf in ihrer Bewertung einer eher positiven Haltugggenuber Migrantinnen, die in
Deutschland Fufl3 fass(t)en.

Gleiches zeigt sich mit Blick auf den fehlenden éschtseffekt hinsichtlich einer personli-
chen ,Egal-Haltung” gegentber dem Leben der Midrar@n in Deutschland (vgl. Anhang,
Abb. 1.4). Die befragten Frauen und Manner unteisigm sich nicht signifikant in ihrer je-
weiligen Involviertheit. Auch fir das Alter lasgtls keine eindeutig signifikante Verschie-
denheit feststellen. Fur die Unterschiede des atggen Desinteresses nach Bildungsgrad
darf hingegen erneut festgehalten werden, dasgjljer das Bildungsniveau, desto hoher die
Involviertheit. Im Umkehrschluss bedeutet es, dassallem Personen, die Uber eine geringe
Schulbildung verfiigen, sich eher als gleichgultingl teilnahmslos gegeniber dem Leben der

Migrantinnen in Deutschland beschreiben lassen.

An dieser Stelle lasst sich also zusammenfassesttialéeen, dass sich mehr autochthone
Deutsche fir eine starkere Willkommenskultur unel gienerelle Prasenz von Migrantinnen
erwarmen kénnen als selbiges ablehnen. Eine bdicheh Zahl zeigt sich erfreut dartber,
dass (ehemals) Eingewanderte Deutschland zunehate@aihause begreifen und schatzt die
wachsende Vielfalt. Allerdings scheinen die Befeagtund dies ist wiederum bedenklich,
zwischen Migrantinnen, die 'bereits hier sind' ugden, welche sich (zukunftig) far
Deutschland als neue Heimat entscheiden (konntienitlich zu differenzieren. Die enorme
Spanne in der prozentualen Zustimmung sollte, wetzgenerell positiven Grundeinstellung,
keineswegs als Bagatelle abgetan werden. Vielmetwhimsie die Uberlegung notwendig,
autochthone Deutsche konnten die Tatsache, dassamignen beziehungsweise Deutsche
mit Migrationshintergrund in Deutschland leben, mimnehmen oder sich damit abfinden,
wahrend sich ein gewisser Anteil eventuell vorbehédkenigstens' Ressentiments gegen jene

zu auldern, die sich bisher nur interessiert andaétand als neue Heimat zeigen.
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Eine weitere Frage stellt sich hinsichtlich derlégldlen Involviertheit und deren mogliche
Auswirkungen auf das Miteinander von Deutschen (giemals) Eingewanderten. Interes-
santerweise steht ebendiese Gleichgiiltigkeit gdgggndiem Leben der Migrantinnen in kei-
nem Zusammenhang mit der Befiirwortung oder Ablegreiner Willkommenskultdr Dies

ist insofern bedeutsam, als dass bis hierhin dawmgegangen werden kann, dass Desinte-
resse und Unbeteiligtheit nicht zwangslaufig miteeihaufig unterstellten Negativ-Haltung

gegenuber Migrantinnen/ Deutschen mit Migrationshigrund einhergehen muss.
Leben und leben lassen — Akkulturationsorientierungn

Bei der Erfassung der Uberzeugungen zur Art unds@eivie Einwanderinnen sich in
Deutschland einleben kénnen, wie sie teilhaben siold anpassen kénnefolgen wir der
anerkannten Unterscheidung von Akkulturationskoteaepach Berry (1986). Wahrend &ltere
Modelle eine eher eindimensionale Idee pflegen Akkllturation gleichbedeutend mit der
Assimilation der spezifischen Minderheit an die Muditskultur verstanden wird, bestimmt
Berry sein Konzept nach zwei zentralen Fragen: ¥éier wird die Teilhabe von Migrantin-
nen an der Gesellschaft akzeptiert oder gar geveal heildt die Partizipation an Ressourcen,
aber auch interkulturelle Beziehungen? Und wie sshdie Mehrheitsgesellschaft einver-
standen, dass Migrantinnen ihre eigene kulturekekbinft in Deutschland aufrechterhalten
kénnen (und wollen)? Aus der Ablehnung beziehungssvBeflrwortung beider Fragen las-

sen sich vier Varianten der Akkulturation untersdbe (vgl. auch Zick, 2010):

Abb. 1.1: Varianten der Akkulturation

Thema 1
Erhaltung der Herkunftskult und ldentitd

+ < > -

+

Thema 2

Teilhabe/
Beziehung, die
zwischen den

Gruppen gesucht
wird

Integration Assimilation

Marginali-
sation

Separation

Strateqgien der ethi-kulturellen Grupp

Quelle: Eigene Darstellung nach Berry, 1986: 26

® vgl. hierzu die Korrelationsmatrix im Anhang, Tdbl4
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Der ,ideale’ Fall fur ein gleichwertiges Miteinardelas jedoch auch die meisten Aushand-
lungen bendtigt, stellt die Integrationsvariante @zas Bedurfnis nach Aufrechterhaltung der
eigenen Kultur beziehungsweise ldentitat auf Sedenethno-kulturellen Gruppe wird aner-
kannt und akzeptiert und dartiber hinaus die Gelegjiergegeben, in Beziehung mit der
Mehrheitsgesellschaft zu treten oder teilzunehn@@mal der Akkulturationsforschung ver-
langt diese Dimension sowohl von der autochthonemach von der zugewanderten Gruppe
dementsprechend Anpassungsleistungen und dies, méghch, im Gleichgewicht eben
'zugleich’. Im Gegensatz dazu beschreibt Margiaitia die vollstandige Ablehnung der
Identitat und Herkunftskultur und die fehlende Béring zur Gesellschaft. Es fehlt die tat-
sachliche Teilhabe. Die beiden utbrigen Akkultunasiearianten (Assimilation und Separa-
tion) fallen hingegen eindimensional aus. Wie lisrerwahnt, hiel3e dies flr die Assimilation
die Aufgabe der eigenen Kultur und stattdessemlos®lute An- beziehungsweise Einpassung
an/in jene der Mehrheitsgesellschaft, wahrend digagation den umgekehrten Fall darstellt —
die Beibehaltung der Identitdt und HerkunftskulturtGanze und eine zugleich starke Isola-
tion von der Majoritat.

Diese Unterscheidung der verschiedenen Vorstellunge die Aneignung von Kultur und
spezifischen Lebensweisen vonstattengehen kaneherjsweise soll, wurde auch ifo-
Gleich-Projekt analysiert, wobei hier bereits etabliévtessinstrumente zum Tragen karfien
Wie der nachstehenden Tabelle 1.2 zu entnehmenwisthen einer individuellen, subjekt-
bestimmten und einer eher abstrakten, generellescBiitzung der deutschen Mehrheitsge-
sellschaft zur Teilhabe/ Beziehung und dem Kultwekrunterschieden worden. Diese zu-

nachst nur theoretisch vermutete Differenz begtatg im Vergleich der Haufigkeiten.

So zeigt sich, dass die Wertschatzung der Teillagloedes Kulturerhalts von Migrantinnen
wie Deutschen mit Migrationshintergrund auf der iwidlell-persénlichen Ebene im

Vergleich zur eher gemeinschaftlich-abstrakten Ebsshr viel hoher ausfallt. Die Befragten
schreiben sich eine sehr viel groRere Anerkennwerggbchaft und Akzeptanz zu als der
deutschen Mehrheitsgesellschaft im Allgemeinen.niiee beide Ebenen hinsichtlich der
Teilhabe/ Beziehung noch rund 12,5 Prozentpunkid,es beinahe doppelt so viele Befragte,
die personlich fur einen Kulturerhalt der (ehemalsj)gewanderten pladieren, wie dies fir die
allgemeine Meinung der Deutschen gehalten wird. Bahezu identisches Verhaltnis
zwischen der individuell-personlichen Einschatzuwngd der bewerteten Perspektive der
deutschen Majoritat zum Kulturerhalt findet sichclaufiir die befragten Migrantinnen/

Deutschen mit Migrationshintergrund selbst. ZweittBr heillen es gut, wenn kulturelle

® vgl. insb. van Dick et al, 1997
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Wurzeln gepflegt werden, wahrend nur 39,9 % annehmauch die deutsche
Mehrheitsgesellschaft wirde dies beflrworten.
Tab. 1.2: Akkulturationsorientierungen, autochthone Deutscle und Migrantinnen/

Deutsche mit Migrationshintergrund (MH) im Vergleich
(Angaben in Prozent)

autochthone Migrantinnen/
' Deutsche Deutsche mit MH
Indikatoren stimme = stimme @ stimme  stimme
nicht zu Zu nicht zu Zu
Teilhabe und Beziehung
Mir ist es wichtig, dass Menschen die nach Deugsatl
gekommen sind, vollstdndig an unserem Leben tedihab 3,2 83,1 / /
Die Deutschen sollten Menschen, die nach Deutsdhlan
gekommen sind, vollstandig an ihrem Leben teilhdbegen. 51 70,6 6,2 71,5

Kulturerhalt

Ich finde es gut, wenn Menschen, die nach Deutadhla

gekommen sind, ihre kulturellen Wurzeln beibehielte 9,9 59,6 7,6 66,5
Die Mehrheit der Deutschen findet es gut, wenn Mbes,

die nach Deutschland gekommen sind, ihre kultumelle

Wurzeln beibehielten. 28,9 32,6 25,4 39,9
Anpassung

Die Migranten miissen sich mehr an die Deutscheassamn. 15,2 52,9 13,6 55,4
Die Deutschen missen sich mehr an die Migranteaszsan. 60,3 12,3 57,1 17,6

Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung der gewichteten und addierten Haufigkeder Zustimmung bzw. Ablehnung.

Die Befragtenzahl liegt hier bei insgesamt 2 006s®een, von denen 391 einen Migrationshintergruder o
keine deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen.

Hinsichtlich einer generellen Anpassungsfordeructiesien sich beide Personenkreise &hn-
lich einig. Mehr als jede/r Zweite, ob mit oder ehMigrationshintergrund, erwartet von den
Migrantinnen die Bereitschaft und Leistung einempAssung an die Deutschen. Der umge-
kehrte Anspruch an die Mehrheitsgesellschaft wind nur 12,3 % der autochthonen Deut-
schen und immerhin 17,6 % der Migrantinnen/ Dewgaahit Migrationshintergrund gestellt.

Die 'ideale’ Akkulturationsvariante der deutschen éhrheitsgesellschaft

Unter Ruckbezug auf die vorgestellten VariantenAlddwlturation, stellt sich die Frage, wel-

che diesbeziiglichen Vorstellungen unter den autoclein Deutschen vorherrschen. Die
vermeintlich gewiinschte Form des 'Miteinanders #dadleichs' zwischen (ehemals) Einge-
wanderten und der Mehrheitsgesellschaft lasst lsgrkits an den einfachen Haufigkeitsver-

teilungen ablesen: Der Grofteil aller Befragtendigide fir die vollstdndige Teilhabe bei

" Eine detaillierte Aufstellung der Fallzahlen, Baschnittswerte und deren Standardabweichungeatfsich

im Anhang, Tab. 1.15 - Tab. 1.16
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gleichzeitigem Kulturerhalt (Dimension der Integoa) (vgl. Tab. 1.2). Mit Blick auf die
Ergebnisse in Tabelle 1.3, welche die Zustimmungeeh Ablehnungen der individuell-per-
sonlichen Einzelaussagen ins Verhaltnis setzt uitkilfe derer die vier Akkulturationsvari-
anten rekonstruiert werden kénnen, bestétigt siek einmal mehr.

Tab. 1.3: Die Akkulturationsvorstellungen der deutschen Melheitsgesellschaft
(Angaben in Prozent)

Mir ist es wichtig, dass Menschen, die Ich finde es gut, wenn Menschen, die nach Deutscinia
nach Deutschland gekommen sind gekommen sind, ihre kulturellen Wurzeln beibehielt@.
vollstandig an unserem Leben teilhaben. stimme nicht zu stimme zu
Marginalisation Separation
stimme nicht zu 4,1 6,5
Assimilation Integration
stimme zu 31,6 57,8
Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Es sind nur die autochthonen Deutschen bertckgichkieren Zahl sich auf insgesamt 1 615 bel&auft.

Deutlich mehr als jede/r zweite Befragte ist vomnKept der Integration Uberzeugt und be-
furwortet damit sowohl die Teilhabe als auch dertigarhalt von Einwanderinnen. Beinahe
ein Drittel der autochthonen Deutschen gab an, Aassnilation der 'richtige’ Weg sei und

sind durchaus willens, Teilhabe an der Mehrheitsiigshaft zu ermdéglichen, wenn die Her-
kunftskultur aufgegeben wird. Immerhin noch rund % sprechen sich entweder fur die Se-
paration der Migrantinnen als Akkulturationsmusheis — Verweigerung des Zugangs zur
deutschen Majoritat bei gleichzeitiger Befurwortudes Kulturerhalts — oder fir die absolute
Marginalisation der (ehemals) Eingewanderten —Ab&hnung vollstandiger Teilhabe wie

der Aufrechterhaltung der Herkunftskultur.

Mit Blick auf die soziodemographischen Unterschiedeeisen sich das Alter und der Bil-

dungsgrad als besonders einflussreich (vgl. Anhabd, 1.5). So zeigen sich insbesondere
Personen im Alter von 36 — 60 Jahren dem Integrskionzept eher offen gegenuber, wah-
rend die Préferenz von Teilhabe und Kulturerhaltien jingeren (18 — 35 Jahre) und alteren
Generation (61 Jahre und alter) signifikant niegelrigusfallt. Wie bereits im Rahmen der in-
dividuell-personlichen Willkommenskultur lasst sides Weiteren ein signifikanter Unter-

schied nach Bildungsgrad nachweisen: Je hoher ihsnBsniveau der Befragten, desto stér-
ker auch deren Zustimmung zur Integration als Akkationsvariante. Das Geschlecht

nimmt hingegen erneut keinen Einfluss.

Eingliederung nur in eine Richtung?
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Prozesse der Akkulturation, das heil3t der Aneignumg neuen kulturellen Umgebungen,
mussen nicht notwendigerweise als Einbahnstral&areten werden, auch wenn Burgerin-
nen, die eine bedingungslose Assimilation forddemit auch wollen, dass Anpassung nur in
eine Richtung geht. Integration bedeutet in erkieie, sich auf jemanden einzustellen und
Veréanderung zuzulassen. Nichtsdestotrotz erfodierGewissheit der Prasenz weiterer, auch
‘'unerwunschter' Gesellschaftsmitglieder eine Reaktine Entscheidung, selbst wenn diese
in (bewusste) Gleichgultigkeit mindet.

Integration erfordert natirlich einen gewissen Asgusgsdruck bei allen Beteiligten. Aller-
dings teilen sich die Meinungen dartber, wer sigbrgt auf wen zubewegen soll. Mit Bezug
auf die einfachen Haufigkeitsverteilungen (vgl. Tal2) sprechen sich mehr als die Halfte
aller Befragten diesbezuglich eher fir die eingeithnpassung der (ehemals) Eingewander-
ten aus. Doch lassen sich weitere VorstellungerAnpassung identifizieren, die mithilfe der

oben genannten Aussagen abgebildet werden kdnnen:

[0 Anndherung Sowohl von den Autochthonen als auch von den dvirmgnderten wird eine
Anpassungsanstrengung verlangt
Assimilation Es wird einzig die Anpassung von den Eingewaraeverlangt
Offnung Die Anpassungsanstrengung wird auf Seiten deodhihonen gesehen

Neutralitdt Es wird gar keine Anpassungsleistung verlangt

Das Verhdltnis beider Meinungen (vgl. Tab. 1.4)cht&kenntlich, welche Form/en der An-

passung die deutsche Bevolkerung praferiert.

Tab. 1.4: Anpassungsvorstellungen, autochthone Deutsche uiigrantinnen/
Deutsche mit MH im Vergleich (Angaben in Prozenf)

autochthone Deutsche Migrantinnen/ MH

o . . Die Deutschen mussen sich mehr an die Migranten aapsen.
Die Migranten miissen sich mehr an

die Deutschen anpassen. stimme stimme zu stimme stimme zu
nicht zu nicht zu
Neutralitat Offnung Neutralitat Offnung
stimme nicht zu 29,6 4,9 26,6 5,6
Assimilation ~ Anndherung = Assimilation  Annaherung
stimme zu 55,1 10,5 52,1 16,8

Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Die Befragtenzabhl liegt hier bei insgesamt 2006s&%@en, von denen 391 einen Migrationshintergruret &dine
deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen.

Mit erheblichem Abstand setzt sich die Perspekiige Assimilation in der Gunst autochtho-

8 Die Forderung nach Offnung gegeniiber Migrantlhrigersonen mit MH und Assimilation derselben sind

auf ihre soziodemographischen Effekte hin untersucitden. Die Unterschiede nach Geschlecht, Altet u
Bildung sind im Anhang einzusehen; Tab. 1.6



ner Deutscher und (ehemals) Eingewanderter ab,endrgine Offnung in Form der einseitig
deutschen Anpassung von den wenigsten Befragterdgef wird. Nur rund jede/r Zehnte
unter den autochthonen Deutschen hélt die Anpasansgrengungen auf beiden Seiten fir
notwendig, hingegen immerhin noch 16,8 % unter d&éigrantinnen beziehungsweise
Deutschen mit Migrationshintergrund diese Kompraméseitschaft angeben und damit
Annaherung beanspruchen. Beinahe ein Drittel dlefragten entscheidet sich fur die

neutrale Perspektive.

Mit Ruckbezug auf die Ergebnisse der Akkulturatlareepte unter autochthonen Deutschen
ist damit eine unverkennbare Differenz offen gel&jé Vorstellungen der ‘idealen’ wie abs-
trakt gedachten Akkulturationsvariante und derédetsichen, eher handlungsorientierten An-
passungsvorstellung stehen scheinbar nicht nueiimekn Zusammenhang miteinartjeson-
dern widersprechen sich vielmehr. Solange alsoKaaeept der Integration, das Kompro-
missbereitschaft, Aushandlung und ebenso eine Mtr@&enheit beider Seiten bendtigt, auf
der rein konzeptionellen und ideellen Ebene bewevtel, findet diese Form der Akkultura-
tion enorme und hoéchste Zustimmung. Sobald jedboh praktische und wirkliche Umset-
zung in den Blick genommen wird, in Form der Annang oder Offnung, die Notwendig-
keit von Anpassungsbemihungen auch auf SeiteradiErehmenden’ Gesellschaft fokussiert
werden, scheint die wertgeschatzte Integrationene leere Huilse, gegen deren Inhalt zu

fullen, sich massiv gewehrt wird.

° Der Korrelationskoeffizient beider Konstruktegiéei gerade einmal .09.
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Doch nicht so willkommen?

Gab das vorherige Kapitel noch Anlass zur Annatuhas, Verhaltnis zwischen autochthonen
Deutschen und Migrantinnen/ Deutschen mit Migragiontergrund hatte sich entspannt - es
bestande mehr Offenheit, mehr Willkommen und weanibas Boot ist voll' - weisen die
folgenden Ergebnisse auf besondere Konflikte hin.

Positive Haltungen wie die Beflrwortung von mehelflt sowie der Wunsch nach einer
starkeren Willkommenskultur werden zum einen vomsefeiedensten Bedingungen durch-
kreuzt, die an die “herzliche” Aufnahme in die Bligiekntpft werden. Zum anderen hat jede
wohlwollende Akzeptanz beziehungsweise Anerkenrdergvermeintlich Neuen ihre selbst-

verstandlichen Grenzen, deren Uberschreitung rgesfle Emporung auslost.

Vorrechte der Alteingesessenen — wohin man auch kaont

Ein sozialwissenschaftlich bedeutsames Konzept,chvesl fir die Erklarung sozialer
(Un)Gleichwertigkeit herangezogen wird, stellen Btabliertenvorrechte dar. (Elias/ Scotson,
1993) Die scheinbare Vormachtstellung, die Etatdiéuer fir sich reklamieren und sie 'be-
rechtigt’, Voraussetzungen fur eine Aufnahme zmftdireren, lassen sich in den unterschied-
lichsten Alltagssituationen identifizieren; sei sliam Arbeitsplatz, im Freundes- und Fami-
lienkreis oder eben auch im Verhéltnis der Autoohtn und (ehemals) Eingewanderten.
Von den Neuhinzugekommenen wird verlangt, sich Ratderungen und Ansprichen zu-
rickzuhalten, da der bisherige Gewinn getétigteestitionen und Leistungen den Etablierten
vorbehalten ist beziehungsweise sein sollte. Diesegeichgewicht fihrt damit oftmals zur
Vorenthaltung spezifischer Rechte und Guter undgeeerellen Forderung, sich als 'Neue/r'
hinten anzustellen.

Fur das ProjekZuGleichwurde das Konzept der Etabliertenvorrechte erstreadeitert und
als allgemeine Grundhaltung im Umgang mit ,den Neus vertrauten Umfeld verstanden,
frei von jeglicher Assoziation mit Migrantinnen. éDzuverlassige Messung des Konzepts
konnte Uber eine Reihe von Aussagen hergestelllemerEs stellt sich hunmehr die Frage,
inwiefern sich damit bereits eine basale Mentaldéntifizieren lasst, die trotz ihrer enormen
Bezugsbreite mal3geblich fur die Herausbildung Geappzogener Menschenfeindlichkeit

ist.

Der Blick in die nachstehende Tabelle 1.5 zeiggsdaahezu jede/r dritte Blrgerin davon

Uberzeugt ist, die Bedurfnisbefriedigung derjenjgeelche ,zuerst da waren’, hatte Vorrang,
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wahrend Neuhinzugekommene keinesfalls auf eineietlénheitsgarantie hoffen durften.
Generell steht fur mindestens jede/n sechsten §efrafest, dass sich Personen, die neu in
einem Umfeld sind, zurtickzuhalten haben, "wenni@st fiir alle reicht" und erst recht unbe-
rechtigt sind, "Anspriche zu erheben". Den pogaimulierten Aussagen wurde jedoch sehr
viel haufiger zugestimmt, wenngleich die inhaltecBimension nur geringfligig abweicht. So
sind es hier nur insgesamt 15,0 % Befragte, weldstreiten, dass die '‘Neuen' die Teilhabe
an Gutern ebenso verdient hatten "wie alle andaueh”. Allerdings sind sich rund 85,3 %
der Burgerinnen einig, es sollten die gleichen Reflr alle gelten, egal wer wann und unter
welchen Umstanden dazu gestof3en ist.

Tab. 1.5: Zustimmung und Ablehnung von Etabliertenvorrechteri®
(Angaben in Prozent)

Wer irgendwo neu ist bzw. spéter hinzukommt, ... stimme | stimme | Fallzahl

nicht zu zZu
... der sollte sich erst mal mit weniger zufriedebege 36,0 32,4 1983
... dem sollte genauso viel zustehen wie allen amdawueh. 15,0 61,3 1978
... der sollte die gleichen Rechte haben wie alleesgmdauch. 52 85,6 2001
... der sollte auf keinen Fall Forderungen stelleerothspriiche erheben. 48,5 19,8 1974
.. der sollte sich hinten anstellen, wenn es nighgfle reicht. 57,8 16,8 1976

Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung der gewichteten und addierten Haufigkeder Zustimmung bzw. Ablehnung.

(Die getrennten Haufigkeitsverteilungen autochdrorbeutscher im Vergleich zu Migrantinnen bzw.
Deutschen mit Migrationshintergrund finden sichAmhang; Tab. 1.18)

Ungeachtet des durchschnittlich eher geringen Est&ednisses mit Vorrechten fur die 'be-
reits Dagewesenen’, lassen sich doch eindeutigedsymographische Effekte festhalten (vgl.
Anhang, Abb. 1.7). So weisen vor allem die alteem&ation ab 61 Jahre und Personen mit
niedrigem Bildungsniveau die hdchsten Zustimmungsven Durchschnitt auf. Darlber
hinaus zeigt sich ein klarer Geschlechtereffektién Befliirwortung von Etabliertenvorrech-
ten, indem Manner signifikant haufiger spezifisétexhte und Guter gegenuber Neuhinzuge-
kommenen zurlckhalten wirden als Frauen. Es sgudedder jingere und weibliche Personen
mit hohem Bildungsgrad, welche das Prinzip der ¢bleertigkeit sehr viel offener und freier

'leben’ und selbiges eben auch im Umgang mit 'Neyedten lassen.

Unsicherheit, Bigotterie oder nur eine unzuverlagsi Messung?

Dass beinahe 9 von 10 befragten Personen die gelseierankerte Gleichheit und damit

auch das Recht, Gesetze fir die eigene Personspréch zu nehmen, befurworten und zu-

19" Die Durchschnittswerte und deren Standardabweigén kénnen im Anhang eingesehen werden, Tab. 1.17
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gleich mehr als jede/r Vierte auf den Vorrang ddten' pocht, zeigt deutlich, wie inkonsis-
tent und moglicherweise auch engstirnig die de@tddbhrheitsgesellschaft gestimmt ist (vgl.
Tab. 1.5). Auch das nachstehende Kreuzverhéltriexstreicht, wie widerspruchlich die Ein-
stellungen der autochthonen Deutschen tatsachhdn($ab. 1.6).

So zeigt sich, dass nahezu ein Drittel aller Beégagwar die gleichen Rechte fir Neuhinzu-
gekommene unterstitzt, jedoch gleichermal3en mmiat, misse ,sich erst mal mit weniger
zufrieden geben®, wenn man spater hinzukommt. Ingekehrten Fall verwehrt jede/r Vierte
den 'Neuen' die gleichen Rechte, lehnt jedoch micigen Zuge ab, dass selbige in ihrer Be-
durfnisbefriedigung benachteiligt werden. Diese Aratenz setzt sich fort: Etwa 18 % der
Befragten gestehen den 'Neuen' genauso viel zudllea anderen auch”, erkennt ihnen al-
lerdings gleichzeitig das Recht ab, ,Anspriiche thelen“

Tab. 1.6: Die widerspruchliche Haltung der deutschen Mehrhisgesellschaft;
Kreuztabelle (Angaben in Prozent)

Wer irgendwo neu ist bzw. spater hinzukommt, ...

. . , ... der sollte die gleichen Rechte haben wie alle aekn
... der sollte sich erst mal mit weniger

. auch.

zufrieden geben. . . . .
stimme nichkzu stimme zu unentschieden
stimme nicht zu 25,8 37,2 15,9
stimme zu 42,9 30,9 39,9
unentschieden 31,3 31,9 44,2
. ... dem sollte genauso viel zustehen wie allen andare

... der sollte auf keinen Fall Forderungen o -
stellen oder Anspriiche erheben. stimme nichtzu stimme zu unentschieden
stimme nicht zu 40,1 56,2 38,6
stimme zu 25,7 18,0 19,0
unentschieden 34,2 25,8 42,4

Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung der gewichteten und addierten Haufigkeder Zustimmung bzw. Ablehnung.
Es sind nur die autochthonen Deutschen bertickgichieren Zahl sich auf insgesamt 1 615 belauft.

Doch statt hier vorschnell auf eine gewisse Doppediinzu schliel3en, bestande ebenso die
Mdoglichkeit, dass die Befragten schlichtweg unsichied damit eher unbesténdig in ihrer
jeweiligen Bewertung der Aussagen waren, sodassvigasinstrument folglich nur bedingt
zuverlassig die wesentliche Idee der Etabliertermabite misst

Wie bereits erwahnt, zielte das bisherige Konzemhnunmittelbar auf das Verhaltnis zwi-
schen autochthonen Deutschen und Migrantinnen ab.nBue Messinstrument sollte hinge-

gen vielmehr eine allgemeine Grundstimmung wiettmg) gegeniber ‘Neuen' erfassen. Die

1 Wenngleich der Kontext verschieden ist, reiheh siiese Befunde in die Ergebnislage aktueller iStudin.
So ermittelten Gerhards/ Lengfeld, 2013, dass digy&Innen des europaischen Raums fir eine Glaichhe
aller pladieren, gleichzeitig jedoch fahig sindes# nach Herkunftsland zu differenzieren. Das hé&lgich-
heit fir alle - fur die einen mehr, fir die andevesniger.
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Zuverlassigkeit eines Erhebungsinstruments lasktaif verschiedenen Wegen priifen. Hier
sei einzig auf die enorme Erklarungskraft hinsichtider Ablehnung spezifischer Gruppie-
rungen hingewiesen, die trotz der Abstraktion,ztrdes bisweilen widersprtchlichen Ant-
wortverhaltens, eindeutig bestimmt werden kann. (Vgb. 1.7).

So scheint es nicht verwunderlich, dass insbeseniliégnderheiten, die tatsé&chlich oder nur
vermeintlich neu beziehungsweise spater hinzugekemsmd, mit der Betonung von Etab-

liertenvorrechten konfrontiert werden.

Tab. 1.7: Die Erklarung der Gruppenbezogenen Menschenfeiniihkeit'? durch die
Etabliertenvorrechte; lineare Regressionsanalyse

ausgesuchte Facetten der Gruppenbezogenen Mensclanéllichkeit

RA AS FF MF AB SX HV AL
Geschlecht .04 (.04) -.06(.04) .08(.04) .02(.05)00 (.05) -.05(.04) -.11(.05) .04 (.05)
Alter .13 (.00) .08 (.00) .07 (.00) .02 (.00) .0@Q) .19 (.00) .19 (.00) -.15(.00)
Bildung -.27 (.01) -.20 -16 (.02) -.17(.02) -(@B62) -.13(.02) -.14(.02) -.15(.02)
Etablierten-
vorrechte .25(.03) -.30(.03) .40(.03) .35(.03)36(.03) .25(.03) .21(.03) .34(.03)
Erklarte

Varianz (R) 19,9 % 17,9% 23,0 % 175 % 16,5 % 15,4 % 148% ,6%

Legende Quelle: Eigene Darstellung

RA = Rassismus, AS = Antisemitismus, FF = Feinddahggi. Migrantinnen, MF = Muslimfeindlichkeit,
AB = Asylbewerberabwertung, SX = Sexismus, HV =dilesexuelles Vorurteil,
AL = Arbeitslosenabwertung

Anmerkung:

Die dargestellten Ergebnisse beziehen sich nurnataichthone Deutsche, also Personen, welche disatieu
Staatsbirgerschaft besitzen, in Deutschland gelsanelngleiches gilt fur deren Eltern.

Je hoher die Beta-Koeffizienten, desto grof3er ushader Einfluss des Prédiktors auf die zu erkideewa-
riable. Die Werte in den Klammern sind die Stantéishtr. Sie geben an, wie grof3 die durchschnittlid-
weichung der Daten vom Analysemodell ausfallt. Alessammenhénge sind mit p < .001 signifikant.

Wer auf den Vorrang eigener Befugnisse bestehdig¢endamit auch verstarkt zur Muslim-
und Fremdenfeindlichkeit wie zur Abwertung von Asiverberinnel. Die Erklarungskraft
liegt hier zwischen 16,5 % bis zu 23 %. Auch rdssibe und antisemitische Einstellungen
lassen sich zu einem nicht unerheblichen Teil aefBefirwortung der Vormachtstellung
Etablierter zurtckfihren, sind jedoch aller Wahesclichkeit nach nicht einzig auf das bloR3e
Verhaltnis 'Alteingesessene vs. Neuhinzugekomnmaneéduzieren. Zuséatzlich kame in Be-
tracht, dass die biologistische Hierarchisierung ruppen und die damit einhergehende

Ungleichwertigkeit der Gruppen als modifizierte foder Etabliertenvorrechte verstanden

12 Zur Messung der verschiedenen GMF-Facetten dedl@si KapitelEin Ende in Sicht? Gruppenbezogene

Menschenfeindlichkeiterwiesen.
13 In besonders perfider Art wurde dies bei KecK,2@ufbereitet; entkréaftet von: Becker et al 2048 bei El-

Sharif, 2014



werden kdnnen und beide Konzepte eng miteinand&nupft sind. Interessanterweise findet
sich eine vergleichsweise hohe Erklarungskraft(dangzeit-)Arbeitslosenabwertung, die auf
den ersten Blick nur schwer mit dem Konzept deblgeenvorrechte tberein zu bringen
sind. Allerdings lasst sich auch darauf verweistass der beanspruchten Vormachtstellung,
die gleichermal3en den Erhalt der bestehenden Ogdiient, eine prinzipielle Ungleichwer-
tigkeit inh&rent ist, welche hier maglicherweisaerzliragen kommt. Folglich bietet diese eher
konservative und reaktionare Grundhaltung auch Emkdarung fur den Einfluss des Kon-

zepts auf die Facetten des Sexismus' und heterebery/orurteils.

Wenngleich die Unterstellung der Bigotterie nichtetfelsfrei ausgeraumt werden kann, ist
der notwendige Schluss, der hier gezogen werders,naimgmutigend: Grundsatzlich findet
sich durchaus eine starke Befurwortung des PrindgysGleichwertigkeit — bis es eingefor-
dert wird. Solange die Neuhinzugekommenen passibdéih, solange sie (an)nehmen ohne zu
beanspruchen und die Bedurfnisse der Etabliertereminend gestillt sind, dirfen sie teilha-
ben und werdeprinzipiell als zugehérig anerkannt. Die Abkehr von der reiAbstraktions-
ebene samt Credo ,gleiche Rechte flr alle’ hin zot@rgruppalen Verhaltnis, innerhalb des-
sen der Verlust sehr viel wahrscheinlicher istd&ls Gewinn, offenbart mehr als deutlich, wie

fragil und ebenso zweifelhaft die vermeintliche Amnung von Gleichwertigkeit ausfallt.

.Irgendwann reicht’s, das Mal3 ist ohnehin voll* — Appell zur Ruckeroberung

In Anbetracht der mittlerweile 50jahrigen Einwangggsgeschichte Deutschlands lasst sich
das Miteinander autochthoner Deutscher und Mignaweth/ Deutsche mit Migrationshinter-
grund jedoch keinesfalls mehr nur auf diese Folmeealinter brechen; ungeachtet dessen, dass
eine Vielzahl der Birgerinnen ohne Migrationshigtand immer noch Uberzeugt ist, auf ihr
vermeintliches Vorrecht bestehen zu kdnnen. Deniibds hinaus sind mindestens ebenso
haufig Beschwerden und Empo6rung Uber die selbsfredbchen und gleichsam selbstbe-
wussten 'Grenzibertretungen’ von Migrantinnen Ibemgsweise Deutschen mit Migrations-
hintergrund zu héren. Die subjektiv wahrgenommengéhrung althergebrachter Machtver-
haltnisse (insbesondere im 6ffentlichen Raum) Zwaacden ehemals Alteingesessenen und
den 'Neuen' und die damit einhergehenden Iderdgdtehungen fihren zu scheinbar not-
wendigen Ruckeroberungs-Aufrufen. Bisherige idéatggtiftende Status- und Machtgrenzen
stehen in der Gefahr, von jingeren Migrantinnerehumend respektlos wie ungefragt unter-
miniert zu werden (vgl. u.a. Mdller/ Muller 1992itiermann, 2000). Diesem Zustand kann

in diesem Sinne dann nur durch selbstbewussteseterft und der anerkannten Dringlichkeit,
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die Anderen endlich in ihre Schranken zu weisenh&l geboten werden. Eine zweite Di-

mension, welche hier ebenfalls zentral ist, zeitlsneh in dem verstarkten Wunsch ab, die
eigene Identitat auch durch die Neu- beziehungenadigederbelebung von Traditionen und

Werten gegeniber den Migrantinnen zu intensivieren.

Der direkte Handlungsappell, den 6ffentlichen Rader,zunehmend von Migrantinnen ,be-
setzt* wird, zurtickzuerobern und gleichsam verstéut den Erhalt oder gar Wiederbelebung
der eigenen Werte achtzugeben, geht ebenso mit emeemen (Wert-)Erhohung der Mehr-

heitsgesellschaft gegeniiber den (ehemals) Eingestamdeinher, sodass auch hier davon
ausgegangen wird: Je starker der Wunsch nach terpeturtickdrangung und der Herstel-

lung alter Ordnungen, desto ausgepragter ist dielenkong der verschiedenen

Migrantinnengruppen.

Die Tabelle 1.8 legt zunéchst relativ deutlich offdass die vollwertige Akzeptanz und An-
erkennung (ehemals) eingewanderter Gruppen in dgnen Reihen der Mehrheitsgesell-

schaft bisher ausgeblieben ist.

Tab. 1.8: Zustimmung und Ablehnung des Riickeroberungsappedt*
(Angaben in Prozent)

stimme stimme Fall-

nicht zu zu zahl

Ich fande es gut, wenn unsere Traditionen zunehméederbelebt wirden. 12,6 61,4 792

Es ist wichtig, dass wir unsere Identitat, Wertd &igenschaften wieder

starker in den Mittelpunkt riicken. 14,4 59,9 801

Wir sollten in der Offentlichkeit wieder sehr velbstbewusster gegeniiber

Migranten auftreten. 42,2 33,5 782

Wir sollten vor allem jingere Migranten haufigeiiline Schranken weisen. 46,3 26,1 775

Wir sollten starker darauf achten, nicht von degfidinten tberrannt zu

werden. 50,1 28,0 793
Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung der gewichteten und addierten Haufigkeder Zustimmung bzw. Ablehnung.
Die Befragtenzahl reduziert sich hier aufgrund Werwendung eines Fragebogen-Splits auf insgesamt 80
Personen, die als autochthone Deutsche identifizierden

Noch immer scheinen eine Vielzahl autochthoner Behé eine starke Diskrepanz zwischen
sich und zugewanderten Minderheiten wahrzunehmienméhdestens mit einer Ab-, wenn
nicht Ausgrenzung einhergehen. Jede/r vierte Bedrageint, man misse vor allem jingere
Migrantinnen auf ,ihre Platze' zurickweisen und @pert, ihre generelle Zahl im Auge zu
behalten. Mehr als ein Drittel fordert dariber hmalie Reanimierung eines ,deutschen’
Selbstbewusstseins und ebenso souveréan in dientliffee Konfrontation* mit Migrantinnen

zu gehen. Dieser Gedanke der Wiederbelebung dtstsexdh auch auf das Identitatsgerust,

14" Informationen zu Durchschnittswerten und derem@ardabweichungen finden sich im Anhang, Tab. 1.19
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welches rund 60,0 % der Befragten gefahrdet sebierpochen auf die dringende Bewahrung

wie Re-Intensivierung deutscher Traditionen, Wartd Eigenschaften.

Wie schon bei den Vorrechten der Etablierten simdne Falle des Ruckeroberungsappells
insbesondere altere Personen (ab 61 Jahre) miigeeein Bildungsniveau, welche sich hin-
sichtlich ihrer Befurwortung signifikant hervorhebdgvgl. Anhang, Abb. 1.8) Dartber hinaus
lasst sich ein Einfluss des Geschlechts feststetlenauf den ersten Blick doch etwas Uber-
rascht: Frauen neigen auffallig haufiger als Mannem Rickeroberungsappell. Im Detail
lasst sich dies hier nicht klaren, allerdings istbestatigen, dass sich Personen weiblichen
Geschlechts im Besonderen starker um den Bestandd&ltschen Leitkultur' sorgen und
noch deutlicher eine generelle 'Uberzahl' von Migrsen/ Deutschen mit Migrationshin-
tergrund befiirchtef?

Statt also einer gewissen Befriedung und Entspagnuie sie nach tber 50 Jahren Einwan-
derungsgeschichte nach dem 2. Weltkrieg folgegchéire, scheinen sich noch immer eine
erhebliche Zahl autochthoner Deutscher mit eberdi€atsache nicht ausséhnen zu kdnnen
und erhalten eine strikte Trennung zwischen siahden (ehemals) Zugewanderten aufrecht.
Sowohl den symbolischen als auch den sozio-geom@pdn Raum gilt es zurlickzuerobern,
um die letztlich Gberholten und gestrigen Struktuvdederherzustellen. Wenngleich anzu-
nehmen ware, dass hier zwei Dimensionen der Rubkeuag zu identifizieren und dement-
sprechend zu trennen seien, gehen beide Aufrufalem Ordnung doch unmittelbar mitei-
nander einher. Diejenigen, welche sich gegen dentiiche wie selbstverstandliche Prasenz
von Migrantinnen wehren, verlangen ebenso nachr aviederherstellung der ,deutschen

Leitkultur 6.t
'Wer zuerst kommt, mahlt zuerst' — unter allen Urdsden

Das Zusammendenken der Etabliertenvorrechte undRidekeroberungsappells offenbart
sich erst auf dem zweiten Blick. Zielen die VorrecHer Etablierten nur auf eine imaginare
Situation, innerhalb derer neue Personen in dasawee Umfeld treten und das zukinftige
Verhaltnis erst noch ausgehandelt wird, birgt ded&hke der Riuckeroberung die unmittel-
bare Handlungsaufforderung, das bereits Geschetimkgéngig zu machen. Der Prozess
zwischen beiden Momenten lasst sich mit Quersddaten nicht belegen. Die theoretischen

Uberlegungen legen allerdings nahe, dass beidedft@zng miteinander verwandt sind.

15 Erste Indizien finden sich diesbeziiglich schon Kiépper/ Zick, 2001. Die Haufigkeitsverteilungerrd

Zustimmungen und Ablehnungen nach Geschlecht kéimeinhang eingesehen werden; Tab. 1.20
Wie fortschrittsfeindlich und Uberspannt diesunter ausfallen kann, findet sich in diversen Lbsefen an
Politikerinnen mit Migrationshintergrund; vgl. Pf&l2013

vgl. hierzu die Korrelationsmatrix im Anhang, Tdh21

16
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Der Appell zur Riickeroberung folgt letztlich auedimporung und das Argernis darlber, die
doch eigentlich festgesetzten Grenzen und (Vor)Redér Etablierten noch einmal explizie-
ren zu mussen, da die Neuhinzugekommenen ebendiesachten und tbergehen. (vgl. u.a.
Huttermann, 2000; Moller/ Mller, 1992) Die Ergetse einer linearen Regressionsanalyse
legen diesen Zusammenhang deutlich offen. Diejenigelche sich klar spezifische Rechte,
Guter oder ahnliches gegeniiber neuen Personenhatid® und selbigen die generelle
Gleichwertigkeit absprechen, sehen sehr viel stadie Gefahr einer potenziellen Umkehr

des bisherigen Verhaltnisses in der deutschen Mé#kdesellschatft.

Unter Bericksichtigung der soziodemographischerliEse liegt eine Erklarungskraft von

insgesamt 24,8 % vor, mit der die vermeintlichevitdigkeit einer Ruckeroberung sowohl
des sozio-geographischen Raums als auch der Whetdurch die ganz generell positive
Grundhaltung gegenuber Etabliertenvorrechten zgefcihrt werden kann.

Mit Rekurs auf die bereits genannten Effekte deazépts im Zusammenhang mit der Grup-
penbezogenen Menschenfeindlichkeit (vgl. Tab. 1a8%t sich mit der allgemeinen Befir-
wortung von Etabliertenvorrechten eine Uberausetidg und wesentliche Einstellung, wenn
nicht gar Uberzeugung, erfassen, die maRgebliotheaterausbildung von spezifischen Be-
drohungswahrnehmungen wie die tendenzielle Ablegrnarschiedenster (neuer) Gruppen
beteiligt ist.

Tab. 1.9: Die Erklarung des Ruckeroberungs-Appells durch Eabliertenvorrechte;
lineare Regressionsanalyse

Aufruf zur Riickeroberung

Etabliertenvorrechte .45 (.03) .46 (.03) 46 (.03) .42 (.03)
Geschlecht .10 (.06) .10 (.06) .08 (.06)
Alter .03 (.02) .01 (.02)
Bildungsgrad -.19 (.02)
Erklarte Varianz (B in Prozent 20,3 21,3 21,5 24,8
Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Die dargestellten Ergebnisse beziehen sich nurnataichthone Deutsche, also Personen, welche disatheu
Staatsbirgerschaft besitzen und in Deutschlandrgebsind, gleiches gilt fur deren Eltern. Angesicter
Verwendung eines Fragebogen-Splits reduziert sSelZdhl nochmals auf insgesamt 807 Befragte.
Angegeben sind die standardisierten Beta-KoeffteienJe hdher ihr Wert, desto grof3er ist auch detuss
des Pradiktors auf die zu erklarende Variable. \Wirte in den Klammern sind die Standardfehler.ggieen

an, wie grof3 die durchschnittliche Abweichung datdd vom Analysemodell ausfallt. Alle Zusammenhange
sind mit p < ,001 signifikant.

Die Gegenuberstellung der Ergebnisse, welche iteretsapitel noch Anlass zur Zuversicht
gaben und nun vielmehr durch reaktiondre und eragéaltungen durchkreuzt werden, deu-
ten auf einen starken Konflikt in der deutschen Mehisgesellschaft hin. Der Mythos des

'vollen Bootes' scheint an Resonanz zu verlierassBselbiges jedoch stark ins Wanken ge-
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raten ist, da sich niemand mehr an die ihm 'zugesmen Platze' halt, bekommt hingegen
enorme Zustimmung. Die bisherige Ordnung und dmaidserbundene Sicherheit sind ge-
kippt. Autochthone Deutsche glauben sich in eind$emordentlichen Gefahrenlage und su-
chen alles erdenklich Mégliche, um mehr als glingbfldavon zu kommen. Statt allerdings
konstruktiv und gemeinsam Lésungsansétze fur eieivander zu entwickeln, fordern sie
hingegen eine Ruckkehr zur alten Platzierung; stdpiangesichts der mittlerweile fehlenden

Sitzkarten.
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Deutsch genug?
Ein Kriterienkatalog deutscher Zugehdrigkeit und sen bitterer
Nachgeschmack

,Bist du deutsch genug?“ fragt Topcu (2014) in ainBie ZeitKkommentar zur Debatte um
die doppelte Staatsbirgerschaft. Dies ist eineseiwei Frage, bedenkt man, dass Topcu darauf
abzielt, dass Deutschen (mit Migrationshintergrueid) Beleg abverlangt wird, ,wie deutsch
sie [tatsachlich sind“ (ebd.); ungeachtet dessen, wie lange sieitseals deutsche Staatsbuir-
gerinnen anerkannt sind. Das ,rechtmaf3ige’ Tragend@utschen Staatsbirgerschaft wird,
insbesondere von Personen tirkischer und arabistdr&unft, bei Wunsch nach der doppel-
ten Staatsangehorigkeit also noch einmal geprgft ébd.).

Nur ab wann sind 16,3 Millionen Deutsche mit Migvashintergrund (vgl. Statistisches
Bundesamt, 2013) deutsch genug? Welche Vorsteltuhggt die deutsche Gesellschaft da-
riber, was ihre Zugehorigkeit pragt? Wie haben B&hgnnen/ Deutsche mit
Migrationshintergrund zu sein, um sich 'erfolgrémin integrieren und wogegen verstol3en sie
mutmallich, wenn autochthone Deutsche die raumiiciteideelle Ruckeroberung fordern?
Und was ist eigentlich deutsch oder typisch detdekistiert womoglich eine Art Betriebs-
anleitung, ein Kriterienkatalog, mithilfe dessensdachte Deutschsein' gemessen werden
kénnte? Einig ist sich diesbezlglich kaum jemanié, sich auch in eigenen Untersuchungen
herausstellte — Konsens besteht meist nur, wertshaesn geht, festzustellen, was und wer

nicht deutsch ist.

In der Sozialwissenschaft wird gemeinhin davon agaggen, dass ebenjener Katalog rele-
vanter Merkmale fur die soziale Grenzziehung zwescleruppen jedweder Art zur Distink-
tion notwendig ist. Die Kenntnis und Pflege derzamishnenden Attribute férdern einerseits
den Konsens der Eigengruppe, andererseits sichmetdegitimieren sie die Abgrenzung zur
und Ausschluss aus der Fremdgruppe. Das bedeigejewdeilige Grenzdefinition (anhand
verschiedener Charakteristika) kann maf3geblichldtagang mit und die Einstellung gegen-
Uber 'den Anderen' bestimmen (vgl. u.a. Tajfel/nBay 1979; Pehrson/ Green, 2010). Dartber
hinaus, und dies spielt eine mindestens ebensaitesdie Rolle, orientieren sich die Mitglie-
der bei der Festlegung und Relevanz der spezifis&lnigerien am jeweils 'besten’, was ihre
Gruppe zu bieten hat. Folglich gilt der- oder digge, welche/r die Merkmale besonders gut
erfullt, als genereller Mal3stab — allerdings nitintdie Mitglieder der eigenen, sondern einzig

fur jene der anderen Gruppe und deren ,Gute* ([Elyhs/ Scotson, 1993). Als Resultat dessen
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ist ein vollkommen Uberzogener Kriterienkatalog @mvar, mithilfe dessen die jeweilige

Fremdgruppe bewertet wird.

Die Kriterien deutscher Zugehorigkeit

Mit der Betrachtung der Kriterien deutscher Zugedidit wurde der Frage nachgegangen,
welche Merkmale sowohl auf Seiten der sogenannigochthonen Deutschen als auch sei-
tens der Migrantinnen/ Deutschen mit Migrationséigtund flr wichtig gehalten werden, um
zur deutschen Gesellschaft dazu zugehoren. Die #&hbiswmimmt Rekurs auf die in
Offentlichen Debatten thematisierten Kriterien, efejeweilige Nichtentsprechung als ver-
meintlicher Beleg flr die ausbleibende Anerkennumg Minderheiten ausgelegt wird. Neben
formalen und gleichsam kategorialen Merkmalen (bspeutsche Staatsburgerschaft, christli-
che Konfessionszugehoérigkeit) wurden auch die Wleeiten kultureller und emotionaler
Komponenten erfragt, die einem eher erlernbarem admindest graduellen Moment ent-
sprechert®

Als Ergebnis der Analyse waren, zumindest thearetidrei Szenarien denkbar: Es kann da-
von ausgegangen werden, dass sich autochthonecheutahezu selbstverstandlich der deut-
schen Gesellschaft zu- und angehorig verstehendien&rfragung wichtiger Kriterien eher
vor dem Hintergrund der Aufnahme ,weiterer' Mitglier bewertet wird. Das hiel3e, (1) ent-
weder neigen sie zu einem vollig Uberzogenem Keitdsatalog, mithilfe dessen sie die Gite
,der anderen’ bemessen. Ihre Zustimmungswerte eweijigen Relevanz der abgefragten
Kriterien mussten folglich durchgangig hoher adsefalals die der Migrantinnen. (2) Oder
aber sie werden insbesondere solche Merkmale alstigiierachten, die eher kategorischer
Natur sind und nicht kurzerhand und ohne Umstamdgesetzt werden konnen. Kraft dieser
exklusiveren Merkmale lasst sich neben einer dehdhen Distinktion und Grenzsetzung
auch die soziale Identitat sehr viel leichter afssin. Folglich kame damit auch in Betracht,
dass (ehemals) Zugewanderte vor allem Kiriterienziegben, die erlernbar respektive
schlichtweg erreichbarer sind. Mit Blick auf diggene Biographie wirden Migrantinnen de-
mentsprechend eher dazu neigen, Merkmale, derertdumg unmaoglich bleibt, fir unwich-
tiger zu erklaren. (3) Denkbar ware ebenso, dads durchweg hohere Zustimmungswerte
auf Seiten der Migrantinnen ergeben koénnten. Diematime, dass diese zu hoher Wahr-
scheinlichkeit auf die haufig an sie herangetraga®edingungen einer deutschen Staatsbir-

gerschaft Rickbezug nehmen, wirde sich folglicthaot Relevanzgrad der Merkmale nie-

18 vgl. hierzu im Besonderen: Sutterliity/ Neckell20welche diese Praxis der graduellen und katalgori

Klassifikation am BeispieTirkischer Aufsteigediskutieren.
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derschlagen; mit anderen Worten: Migrantinmgaubenvielmehr, die jeweiligen Kriterien

erfillen zu mussen.

Die folgende Grafik dokumentiert, fir wie wichtigedBefragten mit und ohne Migrations-

hintergrund die verschiedenen Kriterien erachten.

Abb. 1.2: Die Bedeutung verschiedener Kriterien fur die detsche Zugehorigkeit
(Angaben in Prozent)®

Wie wichtig ist das/ die ..., um zur deutschen Gesellschaft
dazuzugehéren?

Geburtsland Deutschlan minsgesamt

deutsche Staatsangehorigk

meiste Lebenszeit in Deutschla_ Oautochthone

™ Deutsche

deutsche Sprach

———————— '|mMigrant_innen
Erwerbstatigkeit | MH

Achtung polit. Instltutlonenl_

Anerkennung dt. Werte?_ ,

Engagement/ Ehrenam%

sich als Deutsche/r fUhIeM

in Deutschl. zu Hause fuhle:,::ﬁ ,

christliche Konfessiong

0 20 40 60 80 100
Zustimmung in Prozent

Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Die Befragtenzahl liegt hier bei insgesamt 1 008@&een, von denen 200 einen Migrationshintergrusher o
keine deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen.

Die Befragten hatten die Méglichkeit, ihre Ablehgusew. Zustimmung mithilfe einer Antwortskala vdr) &
»<aberhaupt nicht wichtig“ bis (5) = ,sehr wichtigguszudriicken. In dieser Grafik sind nur die (getetsn)
Zustimmungen enthalten, also Personen, die diekeit flir mindestens ,eher wichtig“ hielten.

Die “christliche Konfession” und "Deutschland aksbGrtsland” sind nach Meinung der Be-
fragten keine bedeutenden Kriterien, welche beinAbfne in die deutsche Gesellschaft eine
Rolle spielen. Nur etwa jede/r Vierte empfand diksrkmale als mindestens “eher wichtig’.
Sehr viel klarer fallt das Votum zur deutschen Spb&herrschung und Autoritat deutscher
Politinstitutionen und Gesetze aus: Rund 86,0 %r &lefragten sprachen sich fur die hohe

Bedeutung dieser Charakteristika aus.

19 Details zu den Fallzahlen, Durchschnittswerted deren Standardabweichungen finden sich im Anhang,
Tab.: 1.22
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Im direkten Vergleich der autochthonen Deutschem Wigrantinnen/ Deutschen mit
Migrationshintergrund zeigt sich zunachst, dash die Rangfolgen der Kriterien und deren
Wichtigkeit nur geringfugig unterscheiden. Wennghedas Verhaltnis etwas unausgewogen
ausfallt, ist anhand der vorliegenden Daten nuradesite Szenario zu bestéatigen. So findet
sich insbesondere bei den formalen und kategoriakeriterien der deutschen
Staatsangehorigkeit und des Geburtslandes Deutsciiae hohere Zustimmung auf Seiten
der autochthonen Deutschen im Vergleich zu den &ignnen/ Deutschen mit Migrations-
hintergrund.

Die bereits vermutete starkere Bejahung (ehemalgjewanderter hinsichtlich gradueller
Kriterien trifft ein: Sofern die Moéglichkeit des IErnens oder der Erreichbarkeit gegeben ist,
tendieren Migrantinnen/ Deutsche mit Migrationseérgtund starker dazu, diese Kriterien als
bedeutsam fiur die Zugehdrigkeit zur deutschen Gebelft zu bewerten. Besonders deutlich
wird dies beispielsweise an der Erwerbstatigkegradem ehrenamtlichen Engagement, die
von ihnen mit bis zu 10 Prozentpunkten fir relegaeingeschatzt werden als unter autoch-
thonen Deutschen. Uberaus interessant erweiserfesiotr die verschiedenen Beurteilungen
der emotionalen Aspekte einer deutschen Zugehdtigk&hrend Migrantinnen das "sich in
Deutschland zu Hause fuhlen" fur wichtiger eractalnautochthone Deutsche, fordern letz-

tere hingegen haufiger, ,sich als Deutsche/r zlefiih

Dieser Mal3stab deutscher Zugehorigkeit legt einflédpotenzial zwischen deutscher Mehr-
heit und ethnischen Minderheiten offen. Indem auifoene Deutsche einerseits eher dis-
junkte Aufnahmekriterien anlegen (entweder-odep.re&mnz-oder-gar-nicht), welche durch
die Gruppe der Migrantinnen haufig nicht erfulltrden konnen (Geburtsland Deutschland,
deutsche Staatsblrgerschaft) und (ehemals) Einglastanandererseits versuchen, sich eine
'deutsche Zugehdrigkeit' mithilfe der Erfullung eteozialer, kultureller oder erlernbarer
Merkmale zu erarbeiten, zeigt sich eine Doppelbdeligdes 'Kriterienkatalogs': Selbst wenn
Migrantinnen die deutsche Sprache beherrschendenmokratisches Selbstverstandnis pfle-
gen, finanziell unabhéngig sind, besteht denno&h Glefahr, dass die Anerkennung und
Gleichwertigkeit spatestens dann abbricht, wenmfutigare Kriterien als Bedingung fur eine

Zugehdrigkeit gestellt werdef.

20 Allerdings zeigt sich an der bereits langer armalen Diskussion um die Anerkennung hybrider littsen
(vgl. u.a. Foroutan, 2009; Foroutan/ Schafer, 20ddBr kosmopolitischen Selbstbeschreibungen (vgl. u
Bauer, 2013), dass sich ebenso eine Perspektibéegtahat, welche nahezu frei von 'deutschen’efign
bleibt und stattdessen neue Aspekte der Selbstiggisohg kreiert.
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Endliche Anerkennung oder blo3es Streben nach Homegisierung?

Unter Rekurs auf die wesentliche Leistung einepgalen Merkmalsliste — Sicherung und
Legitimierung der eigenen Gruppengrenzen, Vergemisgy der sozialen ldentitat, Forde-
rung der Kohasion — darf und muss nun davon ausgegawerden, dass jene autochthonen
Befragten, welche die Messlatte gesellschaftlighegehorigkeit besonders hoch hadngen, dies
vor dem Hintergrund einer ethnischen, kulturellaiber auch sozialen Homogenisierung an-
streben (vgl. u.a. Balke et al, 2012). Das heifstatt einer mehr oder weniger zuverlassigen
Messbarkeit der Erfillung von Merkmalen, an dehsiermeintlich (Nicht-)Zugehdorige ori-
entieren konnen, birgt der Kriterienkatalog vielmeime Ablehnung von Vielfalt und Ver-

schiedeartigkeit

Zur Prifung dieser Annahme haben wir bewusst darafichtet, die Analyse auf ethnische
Minderheiten zu beschranken. Stattdessen wurdervait Vorurteilen betroffenen Gruppen
untersucht (vgl. Tab. 1.10). Die Ergebnisse sdixgtn deutlich offen, dass dem Kriterien-
katalog auch ein Homogenisierungsgedanke inhasgntiér vor allem die Ablehnung ethni-
scher Minderheiten beeinflusst.

So lassen sich Uberaus starke Zusammenhange zwideheAversionen gegenuber Migran-
tinnen und Musliminnen, aber auch rassistischerstBiluingen und der Forderung, fur eine
Zugehdrigkeit seien bestimmte Kriterien zu erfilleststellen. Wahrend an den beiden erst-
genannten Gruppen die diversen Bedingungen fur (@wegrative) Zugehdrigkeit offentlich
diskutiert werden, begriindet sich die engere Bexiglzum Rassismus aller Wahrscheinlich-
keit in der ihm inharenten biologistischen Hierasarung. Das immer noch geltende Selbst-
verstandnis des Prinzipss sanguinis- das Recht des Blutes — und die damit einhergihen
Vorenthaltung einer Zugehdarigkeit zur deutschene@&shaft findet sich sowohl in rassisti-
schen Denkmustern als auch in der generellen unihen Zustimmung zu den kategorialen
Kriterien wieder. Interessanterweise macht dies abeh nicht vor Minderheiten Halt, denen
keine kulturelle oder ethnische Andersartigkeitaitdt. Befragte, die einen strikten Mal3stab
dessen besitzen, was und wer zur deutschen Gésdtlspehort, tendieren ebenso dazu,
Wohnungslose und Personen mit gleichgeschlechtlisagueller Orientierung mit Abwer-
tung oder direkter 'Disqualifikation' zu begegnEalglich scheint es auch eine Art der sozia-
len, beinahe moralischen Homogenisierung zu seelche die betroffenen autochthonen
Deutschen anstreben. Die vermeintlich unkonventliengar unmoralische Lebenspraxis
wohnungsloser und homosexueller Menschen widetgpsicheinbar dem Bilde, das sich die

Befragten von ‘'ihrer' deutschen Gesellschaft zeohn
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Tab. 1.10: Der Zusammenhang des Kriterienkatalogs deutschetugehdrigkeit und der
Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit

DK RA AS FF MF SR AB SX HV AL OB

DK 1.000

RA .391 1.000

AS 277 432 1.000

FF 404 540 532 1.000

MF .394 449 495 .673 1.000

SR 274 233 345 444 427 1.000

AB .305 313 .366 .539 445 43 1.000

SX .265 316 .304 .305 .290 .138 .157 1.000

HV .305 317 .344 .330 321 162 191 460 1.000

AL 292 311 293 430 367 .288 402 256 .231 1.000

OB .306 .336 312 .398 371 319 .324 .259 .258 475000
Legende Quelle: Eigene Darstellung

DK = Kriterienkatalog deutscher Zugehdrigkeit, RARassismus, AS = Antisemitismus,

FF = Feindlichkeit ggu. Migranten, MF = Muslimfeliahkeit, SR = Feindlichkeit ggu. Sinti und Roma,
AB = Asylbewerberabwertung, SX = Sexismus, HV =diesexuelles Vorurteil,

AL = Arbeitslosenabwertung, OB = Obdachlosenabwegtu

Anmerkung:

Die dargestellten Ergebnisse beziehen sich nuaatafchthone Deutsche, also Personen, welche dteatheu
Staatshirgerschaft besitzen und in Deutschlandrgelsind, gleiches gilt fiir deren Eltern. Ihre Zbblauft
sich auf 808 Personen.

Die abgebildeten Korrelationskoeffizienten gebenwie stark der Zusammenhang zwischen den Variablen
ausfallt. Die Koeffizienten kénnen Werte zwischdn (perfekt negativer Zusammenhang) und +1 (perfekt
positiver Zusammenhang) liegen, wahrend der Werhén statistischen Zusammenhang ausschlieft.

Alle Korrelationen sind hochsignifikant auf dem -®fiozent-Niveau.

Was bedeutet dies nun in seiner Ganzheit fur dizae um das Miteinander in Deutschland?
Von einer anerkannten Zugehorigkeit, die sich rigreines Merkmalskatalogs des 'richtigen
Deutschseins' messen lassen konnte, sind wir wéfierat. Sogenannte Standards, welche
Orientierung und ebenso Legitimation fur beide &eiermoglichen, bestehen nicht. Insbe-
sondere Migrantinnen bleibt es verwehrt, auf dodhillee Kriterien hinzuweisen und sich
ihre verdiente Zugehdrigkeit einzufordern. Von d&uiche "objektiver Mal3stdbe fur die
Qualitatsprafung” (Pham, 2014) und 'nachweisbaBsdingungen in der Integrations- und
Anerkennungsdebatte sollte sich demensprechendhakeitverabschiedet werden. Die
"Platdeinnahmé in [der deutschgnMitte" (Pham, 2014) gestaltet sich sehr viel koexpr
und bleibt nicht nur die Auseinandersetzung sddesteffend hochemotional; auch die spezi-
fische Anerkennung der Zugehorigkeit zur deutsdBerellschaft erfolgt fern jedweder Rati-

onalitat — entgegen scheinbarer Fortschritte.
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Ein Ende in Sicht? Gruppenbezogene Menschenfeindhkeit

Willkommenskulturen, Integrationsvorstellungen utié Bereitschaft zur Kooperation wie
zum Zusammenleben mit Menschen, die zugezogen emdind oder anders erscheinen, fin-
den ihre Begrenzung durch Vorurteile, Stereotypad Diskriminierungsneigungen, einer
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit, die sigiegeiele Gruppen richten kann.

Unter Gruppenbezogene Menschenfeindlichkegrden abwertende wie feindliche Einstel-
lungen gegentber einer Vielzahl sozialer Gruppestarden. Die (zugewiesene) Gruppen-
zugehorigkeit — sei diese ethnischer, kulturellderoreligioser Art, in Bezug auf das Ge-
schlecht, eine sexuelle Orientierung, aufgrund Adoeits- und Wohnungslosigkeit oder der
Suche nach Asyl — lasst den/die einzelne/n biswalkhinter verschwinden und wird statt-
dessen einzig aufgrund eben dieser Zugehdorigkegireer spezifischen Gruppe mit Vorurtei-
len, Diskriminierung, aber auch physischer Gewahfkontiert. Empirische Untersuchungen
belegen, dass die Ressentiments gegeniber schembsrhiedensten gesellschaftlichen
Gruppierungen einen gemeinsamen Kern aufweisere 4d@iologie der Ungleichwertigkeit
(vgl. Zick et al, 2008; Grol3/ Krause/ Zick, 2012).

In unterschiedlichen Studien des IKG konnten wsthggen, dass Personen, die einer spezi-
fischen Gruppe eher ablehnend begegnen — zum BeNpgrantinnen — auch mit grol3erer
Wahrscheinlichkeit zur Missbilligung und Abwertungiterer Gruppen — beispielsweise Ar-
beits- und Obdachlose oder Frauen — tendieren;apdelft sich also um ein Syndrom der
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit.

Das KonzeptGruppenbezogene Menschenfeindlichkeitrde innerhalb der gleichnamigen
Langzeitstudie erstmals im Jahr 2002 eingefuhrt sgitlem kontinuierlich weiterentwickelt.
Fur das ProjekZuGleichwar eine reduzierte Fortschreibung des GMF votysseallerdings

in modifizierter Form. So ist zunachst, bekréfiigirch eigene Untersuchungénder bisher
gefuhrte Terminus ,Auslander* durch den des ,Mideam\ ersetzt worden. Die zunehmend
Uberholte und dartber hinaus synonyme VerwendusgAdslander-Begriffs fir Turkinnen
oder Musliminnen machten diese Anderung unumgamglgl. u.a. Alba/ Johnson, 2000;
Asbrock/ Wagner/ Christ, 2006; Asbrock et al, 20@¥her wurde GMF Uber Aussagen ge-
messen, zu denen die Befragten auf vier Stufenbemgkonnten, wie sehr sie einer feindseli-

2L vgl. hierzu insbesondere die GMF-Studien, dielén ReiheDeutsche Zustand@002 — 2011) erschienen
sind und der Blick in die Korrelationsmatrix desutbehen Kriterienkatalogs und der verschiedenen GMF
Facetten, Tab. 1.10

vgl. Preul3, 2014: Das Fremdheitskonzept und saimgirische Erfassung (Arbeitstitel). Bielefeldufiendes
Dissertationsprojekt)

22
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gen oder positiven Meinung Uber eine spezifischg@e zustimmen. IduGleichstellten wir

den Befragten erstmalig eine 5-stufige AntwortslkalaVerfigung®

Das Ausmald Gruppenbezogener Menschenfeindlichkei023/ 2014

Die Tabelle 1.11 fuhrt alle Aussagen zur Messungjeeeiligen GMF-Elemente und legt
offen, dass die Ablehnung feindlicher, diskrimiieder wie auch vorurteilsvoller Aussagen
bisweilen deutlich Gberwiegt. Dieses sehr ausgeerlimgleichverhéltnis zwischen Zustim-
mung und Ablehnung trifft insbesondere auf die sagaten klassischen ,Ismen‘-Facetten
zu. So werden rassistische, sexistische und mitunteh antisemitische Aussagen im Jahr
2013 seltener befurwortet als dies bei Gruppertdérist, welche die jiingere Geschichte von
Intergruppenkonflikten pragen. Feindseligkeiteneggper Sinti, Roma und Asylbewerberin-
nen, aber auch Musliminnen treten deutlich haufagdrund halten sich hartnackig. Mindes-
tens jede/r funfte Befragte unterstellt Asylbewenhli@en, sie wirden bewusst tauschen, um
einen Aufenthaltsstatus zu erlangen, und Sinti Bodha, ihnen ware Kriminalitatsneigung
inharent. Die Tatsache, dass die deutsche Gesailsctittlerweile auch durch mehr als 4
Millionen Musliminnerf* gepréagt und gleichsam représentiert wird, scheiiftrenddessen
fur immerhin noch rund 17,5 % der Deutschen probkesuh. Statt als selbstverstandlich wird
die Prasenz hier vielmehr als Bedrohung wahrgenamree &ahnlich hohe Zustimmung
findet sich im vergleichbaren Kontext der AussaigeDeutschland gébe es schlichtweg zu
viele Migrantinnen”, mithilfe derer unter andereasdAusmald der Fremdenfeindlichkeit er-
hoben wurde. Jede/r sechste meint dariber hinsu&rdppe der (ehemals) Zugewanderten
sei besonders belastend fir das soziale Netz itsBrdand.

Die viel diskutiertedkonomisierung des Soziaf@ndas heif3t, die Bewertung des Kosten-Nut-
zen-Verhaltnisses von Personengruppen und die Aneatvirtschaftliche Kriterien wirden
das Soziale bestimmen, erweist sich vor allem rakBauf die Abwertung von (Langzeit-)

Arbeits- und Wohnungslosen als tiberaus relevant.

% vgl. FuBnote 3

24 Aktuelle und genauere Zahlen finden sich etwaFinschungsbericht des Bundesamts fiir Migration und

Flichtlinge (BAMF) und im Auftrag der Deutschenalsl Konferenz aus dem Jahre 2009 (Haug/ Missig/
Stichs, 2009), beim Religionswissenschaftlichen idedund Informationsdienst e.V. (REMID), 2010 oder
aber im jingsten BAMF-Bericht, 2012 (Halm et al12p

% vgl. dazu u.a.: Mansel/ Endrikat, 2007; Heitméyendrikat, 2008

% Unsere Ergebnisse decken sich mit den bereit® 20mittelten Zahlen einer Umfrage im Auftrag der

Agentur fur Arbeit. Rund 40 % gaben damals an, Asbese wirden schlichtweg nicht arbeiten wollen,
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Tab. 1.11: Das Ausmalf} der Gruppenbezogenen Menschenfeindliakit, 2013/ 2014
(gewichtete Angaben in Prozent)

stimme stimme Fall-

Indikatoren nicht zu zZu zahl
Rassismus

Es gibt eine naturliche Hierarchie zwischen weiBed schwarzen Volkern. 79,7 8,7 1968
Die Weil3en sind zu Recht fuhrend in der Welt. 86,4 6,2 1978
Feindlichkeit gegeniiber Migrantinnen

Die in Deutschland lebenden Migranten sind eineg&ehg fir das soziale 54,2 16,5 1600
Netz.

Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man dieéntschland lebenden 77,6 8,1 1601
Migranten wieder in ihre Heimat schicken.

Es leben zu viele Migranten in Deutschland. 64,2 ,315 1556
Muslimfeindlichkeit

Durch die vielen Muslime hier fuhle ich mich mancimwie ein Fremder 67,9 17,5 1925
im eigenen Land.

Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschlartdrsagt werden. 79,4 7,6 1929
Antisemitismus

Juden haben in Deutschland zu viel Einfluss. 779 5 8 1895
Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit désReiches heute 58,4 19,2 1878
ihren Vorteil zu ziehen.

Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihrer Venfimig mitschuldig. 85,0 4,8 1904

Abwertung von Sinti und Roma

In meiner Nachbarschaft sind mir Sinti und Romaagesio recht wie andere 22,1 47,4 1921
Menschen.

Sinti und Roma neigen zur Kriminalitat. 45,7 23,1 1809
Abwertung von Asylbewerbern

Bei der Prifung von Asylantragen sollte der StaaBgligig sein. 36,0 34,8 1969
Die meisten Asylbewerber werden in ihrem Heimatlgadnicht verfolgt. 41,6 22,1 1690
Sexismus

Fir eine Frau sollte es wichtiger sein, ihrem Mbander Karriere zu 83,8 6,4 1991
helfen, als selbst Karriere zu machen.

Frauen sollten sich wieder mehr auf die Rolle desfEau und Mutter 76,2 8,8 1995
besinnen.

Heterosexuelles Vorurtell

Ehen zwischen zwei Frauen bzw. zwei Mannern so#téaubt sein. 14,7 76,2 1994
Homosexualitat ist unmoralisch. 82,4 8,6 1974
Abwertung von Langzeitarbeitslosen

Die meisten Langzeitarbeitslosen sind nicht witklgaran interessiert, 40,1 26,5 1670
einen Job zu finden.

Wer nach langerer Arbeitslosigkeit keine Stell@ét) ist selbst schuld. 59,0 15,4 1983
Ich finde es empdrend, wenn sich die Langzeiteslmesien auf Kosten der 35,9 40,4 1976

Gesellschaft ein bequemes Leben machen.
Abwertung von Obdachlosen

Die Obdachlosen in den Stadten sind mir unangenehm. 48,0 19,6 1959
Die meisten Obdachlosen sind arbeitsscheu. 66,8 4 10,1909
Bettelnde Obdachlose sollten aus den FuRgéangerzoméarnt werden. 61,3 15,6 1977

Quelle: Eigene Darstellung

wahrend 57 % der Meinung waren, sie waren zu wiklerbei der Arbeitssuche. (vgl. Institut fir
Demoskopie Allensbach, 2012)
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Dem Vorwurf des Desinteresses an einer (Wiederelggtgung stimmen 26,5 % zu, wah-
rend insgesamt 40,4 % unterstellen, Langzeitalbsgswirden auf Kosten der Gesellschaft
ein bequemes Leben geniel3en. Die Prasenz fehl8¥iatzlichkeit' spezifischer Gruppierun-
gen stol3t bei etwa jedem/r Funften auf starkereining. So empfindet diese Befragtenzahl
wohnungslose Personen als schlichtweg unangenehienirstadten, wahrend bis zu 15,6 %

auch deren Entfernung aus belebten (Einkaufs)Stredf?dern.

Im Gegensatz zu friheren Befunden scheint insbeserdkr geschlechtsspezifische Einfluss
deutlich an Relevanz zu verlieféifvgl. Anhang, Abb. 1.9). Zeigten sich Frauen irhrJ2005
noch ,signifikant fremdenfeindlicher, rassistiscld islamophofer]” (Kupper/ Heitmeyer,
a.a.0.), fallt dieser Unterschied zu Mannern in208&chst zufallig aus. Auch fir die Facetten
der Feindlichkeit gegentber Sinti und Roma undAlavertung von sowohl Asylbewerbe-
rinnen als auch langzeitarbeits- und wohnungsldgdenschen findet sich kein signifikanter
Unterschied in der Zustimmung von weiblichen unchnighen Befragten. Indessen erweist
sich der Einfluss des Geschlechts auf den Antisemits, Sexismus und die Diskriminierung
von Homosexuellen hingegen als besonders hartnackig

Die Einflusskraft des Alters ist ebenso eindeutdr nahezu alle Facetten der Gruppenbezo-
genen Menschenfeindlichkeit kdnnen wir festhaltda:alter die Person, desto feindlicher,
ablehnender, diskriminierender gegeniber den viedehen Minderheiten ist sie (vgl. An-
hang, Abb. 1.10). Mit erheblichem Abstand zu demgren Altersgruppen, sind es insbeson-
dere Musliminnen, Frauen und Menschen mit gleictigeshtlicher sexueller Orientierung,
deren allgemeine Gleichwertigkeit und Prasenz venadteren Generation in Frage gestellt
wird. Die generelle Abwertung von (Langzeit)Arb&tsen wird hingegen vor allem von jin-
geren Befragten (unter 36 Jahre) geaufRert und tgeébrend sich interessanterweise beide
Altersgruppen, die jungste (18 — 35 Jahre) undittesste (61 Jahre und alter) in ihrer Ableh-
nung von Wohnungslosen wiederum uberaus einig simdtl kein signifikanter Unterschied
innerhalb dessen vorliegt.

Der Bildungseffekt erweist sich auch fur 2013 belwa stark (vgl. Anhang, Abb. 1.11). So
treten Personen mit niedrigerem Bildungsgrad siganit haufiger und tber alle Facetten der
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit hinweg itehen Zustimmungswerten hervor.
Besonders ausgepragt ist die Spanne zwischen geedrund hohem Bildungsgrad in Hin-

blick auf rassistische wie muslimfeindliche Einktegen, wahrend die Unterschiede in der

27 vgl. hierzu inshesondere die Beitrage Wagner/iak/ Endrikat, 2002; Kuipper/ Heitmeyer, 2005; theid/
Kihnel, 2006 und Zick/ Hovermann/ Krause, 2012én@deutschen Zustand€g@002 — 2011).

38



Feindlichkeit gegentber Sinti und Roma und der @bldsenabwertung zwar signifikant,

aber sehr viel geringer ausfallen.

Kulturen der Abwehr im Kontext Gruppenbezogener Merschenfeindlichkeit

Welche Zusammenhéange lassen sich nun zwischenksgngenannten Meinungen zur Integ-
ration, Willkommenskultur und den Kriterien der tgahen Zugehorigkeit, zwischen den
Etabliertenvorrechten und dem Riickeroberungsappelle der generellen Feindseligkeit ge-
genuber Gruppen, insbesondere Zuwanderinnen, fihdenwelcher Beziehung steht die
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit zu den lategrsvorstellungen?

Die bisherigen Ergebnisse geben bereits erste Hsewaie es um den Zusammenhang von
Etabliertenvorrechten (Tab. 1.7) oder dem deutséngarienkatalog der Zugehdrigkeit (Tab.
1.10) und GMF bestellt ist. Nun wird systematisah erage gestellt: In welchem Mal3e erkla-

ren die Konzepte die Ablehnung und Abwertung vorsefeiedenen sozialen Gruppen?

Zur Ermittlung der Einflisse auf die Gruppenbezagéfenschenfeindlichkeit - (1) Demo-
graphie, (2) Willkommenskultur, (3) Beflrwortungsdéntegrationskonzeptes, (4) Etablier-
tenvorrechte, (5) Ruckeroberungsappell und (6) Ktieerien der deutschen Zugehdrigkeit
wurden lineare Regressionsmodelle gerechnet. Adlggssdes Fokus auf die Ablehnung und
Abwertung von (ehemals) eingewanderten Gruppensgdil die Ergebnis-Interpretation auch
nur darauf beschranken. Hierfir wurde ein Indexildeh der die Feindlichkeit gegentuber
Migrantinnen, Musliminnen, Asylbewerberinnen undgg&hdorige der Sinti und Roma zu-
sammenfasét® Im Folgenden wurden nun die Konzepte (1) bis @it fur Schritt darauf-
hin untersucht, welchen Erklarungswert sie zur @embpezogenen Menschenfeindlichkeit
beitragen (vgl. Tab. 1.12).

Modell 1 prift die Effektstarke der Demographienéi starkeren Einfluss hat hier nur das
jeweilige Bildungsniveau der Befragten, allerdirgght dieser Effekt enorm zurlck, sobald
weitere Erklarungsfaktoren berticksichtigt werdebet)alle Modelle hinweg lasst sich an
dieser Stelle festhalten, dass soziodemographiBaterminanten in ihrer Erklarungskraft

genereller Aversionen gegen Migrantinnengruppert wieter die spezifischen Stimmungen

% Angesichts der zufriedenstellend hohen Zusamnregehaintereinander (vgl. Anhang, Tab. 1.23) undreine
ausreichenden Reliabilitat (Cronbach's Alpha: igBjlieser Vorgang ohne grof3e Bedenken gestitzt.

2 gSofern Interesse an weiteren Facetten bestdhauelen Anhang verwiesen. In diesem finden sicbge-
wahlte Regressionsmodelle zum Antisemitismus, betxuellen Vorurteil und zur Abwertung von (Lang-
zeit)Arbeitslosen; vgl. Tab. 1.24 — Tab. 1.26
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zurucktreten. Soziale Einstellungen zur Integrasord also insgesamt weitaus bedeutsamer
als die Zugehdarigkeit zu einer demographischen ggup

Modell 2 integriert neben den demographischen Detemten nun auch die individuell-per-
sonliche Willkommenskultur: lhr stark negativer &t und die erklarte Varianz von 50,4 %
legen mehr als nahe, dass sowohl ein offenes Heimaept als auch die allgemeine Offen-
heit und wertgeschatzte Anerkennung von Vielfalldagendes Potenzial bergen, die Reduk-
tion von Feindlichkeiten gegentuber (ehemals) Eiragederten zu erklaren. Diese Einfluss-
kraft halt sich auch tber die beiden folgenden Mled2und 4 hinweg.

Tab. 1.12: Die Erklarung der Gruppenbezogenen Menschenfeindihkeit durch die
Kulturen der Abwehr; lineare Regressionsanalyse

Feindlichkeit gegenuber (ehemals) eingewanderten Gppen

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5  Modell 6®

Geschlecht -.00 (.04) .05 (.04) .05 (.04) .06 (.04) .03 (.04) -.01 (.04)
Alter .11 (.00) .08 (.00) .08 (.00) .06 (.00) .08Q) -.00 (.00)
Bildungsgrad -.23(.01) -.07 (.02) -.07 (.02) -.06 (.01) -.02 (.01) -.062)
Erklarte Varianz (B 7.2 %

Willkommenskultur -.67(.02) -.59(.02) -.54(.02) -.38 (.02)

Erklarte Varianz (B 50,4 %

Befiirw. Integration -.15 (.03) -.13 (.03) -.103) -.33(.03)
Erklarte Varianz (B 52,1 %

Etabliertenvorrechte .20 (.03) .08 (.03) (3B)
Erklarte Varianz (B 55,3 %

Ruckeroberung .40(.02)

Erklarte Varianz (B 65,3 %
Kriterienkatalog .30 (.04)
Erklarte Varianz (B 44,7 %

Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Die dargestellten Ergebnisse beziehen sich nurnatasichthone Deutsche, also Personen, welche disatheu
Staatsbirgerschaft besitzen, in Deutschland gelsingh) gleiches gilt fir deren Eltern. Im Modelbglauft
sich ihre Zahl auf insgesamt 1 615 Befragte. Aufgreines verwendeten Fragebogen-Splits sind inMizn
dellen 2 — 5 noch 807 Falle, im 6. Modell 808 Faifthalten.

Angegeben sind die standardisierten Beta-KoeffteienJe hdher ihr Wert, desto grof3er ist auch detuss
des jeweiligen Pradiktors auf die zu erklarendeidtde. Die Werte in den Klammern sind die Standztr.
Sie geben an, wie grol3 die durchschnittliche Abtueig der Daten vom Analysemodell ausfallt. Alle Zu-
sammenhange sind mit p < .001 signifikant.

Im Modell 3 ist in einem weiteren Schritt die Befi@rtung des Integrationskonzeptes aufge-
nommen worden. Wenngleich sie negativ auf die Hdgdung von Aversionen gegen
Migrantinnengruppen wirkt, liegt die erklarte Varmnur um 1,7 Prozentpunkte hoher, dem-

zufolge von keinem gehaltvollen Einfluss auszugaken

% Infolge eines Fragebogen-Splits kann eine vaitige Analyse, die alle Pradiktoren enthalt, nigéleistet
werden, da sich die Erfragung der Kriterien dewsctugehdrigkeit nicht im selben Split befindet wie
Ubrigen Pradiktoren.



Auch Modell 4 zeigt auf, das das Gewicht der E&abdnvorrechte in der Erklarung eher
niedrig ausfallt. Der starkste Effekt geht auchvierten Modell von der personlich-individu-
ellen Willkommenskultur der Befragten aus.

Im Modell 5 zeichnet sich dementgegen ein weitbegteutender Pradiktor ab — der Riickero-
berungs-Appell. Der Einfluss auf die Feindlichkggigenuber (ehemals) Eingewanderten fallt
enorm hoch aus, insbesondere vor dem Hintergrusdnda stark verringerten Effekts der
Willkommenskultur. Der Riuckeroberungs-Gedanke sah#en bisherigen Gehalt der positi-
ven Grundstimmung und Willkommenhei3ung von Mighamén nahezu auszuhebeln und
Ubertrifft, wenn auch nur geringfiigig, ihre Effetéike.

Das Modell 6, welches aufgrund eines FragebogeitsSplir drei interpersonale beziehungs-
weise -gruppale Pradiktoren enthalt, weist eineldukgskraft von insgesamt 44,7 % auf.
Neben der Beflrwortung des Integrationskonzeptelsdan Etabliertenvorrechte ist hier nun
auch der Kriterienkatalog auf seinen Erklarungstidhia untersucht worden. Die Praferenz
fur das Integrationskonzept, das heildt die gewliasBeziehung zu Migrantinnen und die
Akzeptanz ihrer Kultur, nimmt, wenn auch nur gefirggg, den starksten und dartiber hinaus
negativen Effekt auf die Herausbildung der Feintd&ten, wahrend die Etabliertenvorrechte

und der Kriterienkatalog deutscher Zugehérigkeihinem Einfluss gleichauf liegen.

Festzuhalten bleibt an dieser Stelle: Die reineliBebrtung auf der konzeptionell-ideellen
Ebene, wie es hinsichtlich des IntegrationskonzdptsFall ist, kann im Gegensatz zur indi-
viduell-personlich ausgerichteten Willkommenskulnicht dauerhaft gegen interpersonale
oder auch -gruppale (Negativ-)Vorstellungen und Wehmungen bestehen. Es bendétigt
folglich vielmehr eine klare Entscheidung fir emtstichliches Miteinander statt flr das blol3e
Prinzip, um der Feindlichkeit gegentber (eingewatatg Gruppen entgegenwirken zu kon-
nen.

Das heil3t, solange autochthone Deutsche an ihrawdk immer gestaltete Vormachtschaft
glauben und gleichsam festhalten, die offentlichiesénz (ehemals) Eingewanderter eher als
Okkupatiori* denn als legitime Selbstverstandlichkeit wahrgemem wird, solange bleiben
selbst positivste Haltungen mehr oder minder eldslgn der Arbeit gegen die Gruppenbezo-

gene Menschenfeindlichkeit.

31 vgl. auch: Neckel/ Sutterliity, 2007 und FriedfiSkhultes, 2013.
Es sei darauf hingewiesen, dass die geringstéimdgskraft (R= 16,3 %) des Riickeroberungs-Appells fiir
die Angehorigen der Sinti und Roma vorliegt. Esdigsbeziglich anzunehmen, dass diese noch nicht in
offentlichen wie symbolischen Gefilden 'angekommesithtbar geworden sind. lhre Prasenz konzentriert
sich vielmehr in spezifischen Stadtteilen, sie lkehahezu vollstdndig separiert, sodass ihrersaitgjndest
bisher, keine Bedrohung einer Defigurierung wahogemen wird. (vgl. u.a. Ulrich, 2013; Dérries, 2013;
End, 2013)
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Ein Zwischenfazit

Die Frage, wie Zugehdrigkeiten und Gleichwertigkigit verschiedene Gruppen nicht nur
ausgehandelt, sondern auch langfristig etablierdere konnen, ist und bleibt herausragend
fur die deutsche Gesellschaft. Sie ist andauerrtlionmer wieder neu zu stellen, weil der
Gesellschaftsvertrag sie nicht nur vorsieht, samd®ee Beantwortung ebenso einfordert.
Angesichts der hier vorgelegten Studie ist die Enagch Zugehorigkeit und Gleichwertigkeit
ebenso dréangend, da deren Etablierung trotz atlegséhritte und Bemihungen (noch) nicht
hinreichend gelungen ist. Beide Aspekte der eciieerkennung bestehen bereits in vielen
Bereichen, aber sie ,haken’. Den Befunden nachtiexeh Konfliktfelder, die eine einfache
Anerkennung von Zugehoérigkeiten erschweren undZdischreibung von Gleichwertigkeit
fur verschiedene Gruppen sogar infrage stelleneDsind die Meinungen, Affekte und Hal-
tungen zu den ,Aul3enseitern’ bei einem grol3en deilvon uns Befragten gar nicht so ein-

deutig pro oder contra, sie sind vielmehr ambivialen

In der Umfrage drangt sich zunachst eine weit \@tbte ,Ja-Aber-Haltung” in Bezug auf die
Willkommenskultur, Integration und Einstellungen idigrantinnen auf. So findet sich zwar
eine positive Offenheit und Willkommenshei3ung, ldd&llt dies keinesfalls mehrheitsfahig
aus. Darlber hinaus scheinen die Befragten gegemigeantinnen, die bereits in Deutsch-
land leben, sehr viel aufnahmebereiter und zugémgilizu sein, wahrend sie jenen, welche
noch kommen (kénnten), eher distanziert und veossiein begegnen.

Auch die Vorstellungen zur Integration spiegeln giiendsatzlich positive Grundhaltung un-
ter Vorbehalt gegentber (ehemals) EingewandertelerwDie Mehrheit der Befragten be-
furwortet die Integration im Sinne der gesellsdicdfen Teilhabe. Geht es jedoch um die an-
dere Seite der Integrationsmedaille — der Erhdtukeller Wurzeln — reagieren die Befragten
hingegen eher reserviert. Im Vergleich zu ander&kuRurationsformen fiel die Entschei-
dung autochthoner Deutscher eindeutig auf die tategn als 'richtigen' Weg. Werden aller-
dings konkrete Integrationshandlungen erfragt, dindiederum eine Verschiebung der Ver-
antwortung statt. Die Richtung ist diesbeziglicmissverstandlich: Migrantinnen haben sich
den autochthonen Deutschen anzupassen, nicht uhrgelkeegration scheint tatséchlich von
der Mehrheit als 'Einbahnstral3e' verstanden zu emer8tatt der aktiven (Mit-)Gestaltung,
wie es das Konzept der Integration benétigt, wiklmrehr das klassische Assimilationsmo-
dell préferiert und vehement die einseitige Anpagsmon Migrantinnen/ Deutschen mit

Migrationshintergrund verlangt.
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Dies mag darauf zurtickzufiihren sein, dass Zugekeiten und Gleichwertigkeiten im Kon-
text der Integration eng mit der Vorstellung altedrachter Rechte wie Ressourcen ver-
knupft sind, die wenigstens auf dem bisherigen &livgehalten oder eben auch zuriickerobert
werden 'miussen’. Wenngleich die aktuellen Zahlederuverschiedenen Facetten der Grup-
penbezogenen Menschenfeindlichkeit eher moderdalbars zeigt sich durch die Kommuni-
kation Uber (implizitere) Umweg-Erfragungen wie getles Riickeroberungsappells mehr als
deutlich, dass autochthone Deutsche nur begremgtine Haltungen zuriickhalten, sondern
sich diese moglicherweise vielmehr verlagert haben.

Bei der Beantwortung der Frage, wie stark die Aeerung von Zugehdrigkeit und Gleich-
wertigkeit gegenwartig ausfallt, ist es ebenso raéntzu erfahren, wann Migrantinnen/
Deutsche mit Migrationshintergrund ebenbirtige Rilghen werden (kdnnen). Die
ermittelte Messlatte der deutschen Zugehdorigkertiwon den Befragten tatsachlich recht
hoch gesteckt. Dies ist darin begriindet, dass rdgge Befragten, welche sich bereits hin-
sichtlich der Willkommenskultur und Integrationsstailungen, der Bemessung von Rechten
oder Kriterien fir eine deutsche Zugehdrigkeit Bbnd aul3ern, auch Uberaus starke Vorur-
teile haben, die sich insbesondere gegen (eheraalggewanderte richten. Fir Menschen-
feinde ist ,ein Zugleich’ mit anderen Gruppen, dieht als 'Einheimische’ beurteilt werden,
unvorstellbar. Das erscheint banal, aber die Mexrgeimdlichkeit ist ein Filter dieser Wahr-
nehmung. FUr alle anderen, die nicht rein mensehediiche Aspekte der Integration zurtick-
weisen, ist ,das Zugleich’ nach unseren Befundestheerlich und muhselig, da die tatséach-
liche Zuweisung von Zugehorigkeiten und Gleichvgiten durch Fragen nach altherge-

brachten und neuen Vorrechten verstellt wird.

Und dennoch, es gibt Wahrnehmungen und Uberzeugungger Bevolkerung — zumindest
gemessen an jenen, die wir in einer Stichprobe avtassen konnen —, die ein Fundament
fur die muhevolle Aufgabe, die Integration zu opéren, bieten. Erstens findet die Mehrheit
es gut, wenn auch andere sich in Deutschland zgdHinlen. Ist man einmal angekommen
und wird dies zugleich wohlwollend gesehen, dammkaur noch eine Menschenfeindlichkeit
die Akzeptanz ausbremsen, was sie eh versucht.telvgeist den Blrgerinnen, die hier be-
fragt wurden, die Integrationsfrage keinesfallsaligiltig. Die Traditionen und Identitaten,
die Migrantinnen mitbringen, werden durchaus vom deutschen Mehrheitsgesellschaft
wertgeschatzt. Drittens zeigt sich, dass sowoldduhone Deutsche als auch (ehemals) Ein-
gewanderte derselben Meinung hinsichtlich notwesrdignpassungsbemihungen sind,
wenngleich dies angesichts der oft abgelehntenimisionalitdt zynisch klingt. Zudem

finden sich unter Migrantinnen/ Deutsche mit Migrashintergrund vermehrt Stimmen, die
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eine Annaherung beider Seiten gutheil3en. Das ist paisitives Moment, denn jede

Separationsbestrebung ware problematisch. Viet@hsine Mehrzahl die Auffassung, dass
Migrantinnen grundsatzliche Gleichheitsrechte bparghen konnen. Flnftens scheint die
Wahrnehmung der Bedrohung durch Migrantinnen zw&hhaber nicht Gberbordend, wenn
es um die Frage der Vorrechte geht. Diese sollear bei den 'etablierten' Deutschen bleiben,
was ein ,Zugleich’ behindert, die Stimmen flr esggressivere Durchsetzung fallen jedoch
vergleichsweise gering aus. Schlie8lich sind sicgh Menschen, ob mit oder ohne

Migrationshintergrund, hinsichtlich vieler Kriterieeinig, die ihrer Meinung nach maf3geblich

fur eine Zugehorigkeit zur deutschen Gesellschatt. s

Es ist zu bedenken, dass der vorliegende Berict minreichend Auskunft Gber die Wahr-
nehmungen, Emotionen oder Verhaltensabsichten dgraktinnen geben kann, da die
Befragtenzahl zu gering ausféllt. Aus der neuerdkulturationsforschung ist bereits be-
kannt, dass die Perspektivendivergenz wie -konvergavischen ,Alten und Neuen’ wesent-
lich der Frage nachgeht, ob interkulturelle Begegam konflikthaft oder harmonisch verlau-
fen kdnnen.

Die Forschung, die hinter diesem Bericht liegt, tkg@doch einen ersten Fokus setzen fir
Diskussionen und die Frage nach den Mdglichkeltgegrationspotenziale zu erkennen und
zu heben. Die Daten zeigen, dass sich die Burgemimoch ein wenig mehr bewegen konn-
ten. Das aber nur, wenn sie bereit sind, sich selbserandern und es zugleich gemeinsam

mit jenen vornehmen, die zugehdrig und gleichweséim wollen.
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Anhang

Tab. 1.13: Individuelle Willkommenskultur unter autochthonen Deutschen
(Mittelwerte und Standardabweichungen, gewichtet)

Mittelwert Standard- Fallzahl

Indikatoren abweichung

Willkommenskultur

Eine starkere Willkommenskultur fur die Migranten i

Deutschland wirde mich freuen. 3.08 1.26 802

Es gefallt mir, dass sich so viele Migranten fliuBehland als

neue Heimat entscheiden. 3.09 1.23 800

Ich freue mich dariiber, wenn sich immer mehr Miggarin

Deutschland zu Hause fiihlen. 3.55 1.27 803

Ich freue mich, dass Deutschland noch vielfaltiged bunter

wird. 3.35 1.30 806

Involviertheit

Es ist mir egal, wie Migranten in Deutschland leben 2.20 1.19 803
Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung der gewichteten Mittelwerte und Standargeichungen.
Die Befragtenzahl reduziert sich hier aufgrund \derwendung des Fragebogen-Splits auf insgesamP&g7
sonen, die als autochthone Deutsche identifizierden

Abb. 1.3: Individuelle Willkommenskultur nach soziodemograghischen Determinanten
(Mittelwertvergleich, gewichtet)
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Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Die Mittelwerte kbnnen Werte zwischen 1 und 5 nehnje hoher der jeweils ausgewiesene Mittelwerstale
ausgepragter die individuelle Willkommenskultur gegber Migrantinnen.

Es sind nur die autochthonen Deutschen beriickgichieren Zahl sich aufgrund des Fragebogen-Salits
insgesamt 807 Personen belauft.

Der Unterschied zwischen den 18-35 und 36-60 Jahfigsitzt keine Signifikanz.

*=p<.05 *=p<.01



Abb. 1.4: Fehlende Involviertheit nach soziodemographischeDeterminanten
(Mittelwertvergleich, gewichtet)
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Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Die Mittelwerte kdnnen Werte zwischen 1 und 5 nehnje hoher der jeweils ausgewiesene Mittelwerstae
ausgepragter folglich auch die fehlende Involvieittder betreffenden Personen.

Es sind nur die autochthonen Deutschen berlckgictieren Zahl sich aufgrund des Fragebogen-Salits
insgesamt 807 Personen belauft.

»=p<.01

Tab. 1.14: Korrelationsmatrix der personlich-individuellen Willkommenskultur und
der fehlenden Involviertheit

willk01 = willk02  willk03 = willk04 egal

(willk01) Eine starkere Willkommenskultur fir die

Migranten in Deutschland wiirde mich freuen. 1.000

(willk02) Es gefallt mir, dass sich so viele Migranten

fur Deutschland als neue Heimat entscheiden. 681 *** 1.000

(willk03) Ich freue mich dartber, wenn sich immer

mehr Migranten in Deutschland zu Hause fiihlen. *BL2 . 726%* 1.000

(willk04) Ich freue mich, dass Deutschland noch

vielfaltiger und bunter wird. B48*xx [ 7RG¥xx 73 Zrxx 1.000

(egal) Es ist mir egal, wie Migranten in Deutschland

leben. -.069 -.043 -.033 .004 1.000
Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Die abgebildeten Korrelationskoeffizienten gebenvaie stark der Zusammenhang zwischen den Variadlsna
fallt. Die Koeffizienten kdnnen Werte zwischen ge(fekt negativer Zusammenhang) und +1 (perfekitipes
Zusammenhang) liegen, wahrend der Wert 0 eineiststahen Zusammenhang ausschlief3t.
*kk —

=p<.001
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Tab. 1.15: Akkulturationsorientierungen der autochthonen Deuschen
(Mittelwerte und Standardabweichungen, gewichtet)

Indikat Mittelwert Standard- Fallzahl
ndixatoren abweichung

Teilhabe und Beziehung
Mir ist es wichtig, dass Menschen die nach Deugsatl

gekommen sind, vollstandig an unserem Leben tedlhab 4.33 .88 1611
Die Deutschen sollten Menschen, die nach Deutsdhlan
gekommen sind, vollstandig an ihrem Leben teilhdbesen. 4.03 .97 1604

Kulturerhalt
Ich finde es gut, wenn Menschen, die nach Deutadhla
gekommen sind, ihre kulturellen Wurzeln beibehielte 3.74 1.07 1603

Die Mehrheit der Deutschen findet es gut, wenn Mben, die
nach Deutschland gekommen sind, ihre kulturellem2&n

beibehielten. 4.03 .97 1604
Anpassung

Die Migranten miissen sich mehr an die Deutscheassamn. 3.59 1.16 1600
Die Deutschen missen sich mehr an die Migranteaszsan. 2.19 1.13 1606

Quelle: Eigene Darstellung

Tab. 1.16: Akkulturationsorientierungen der Migrantinnen/ De utschen mit MH
(Mittelwerte und Standardabweichungen, gewichtet)

Indikat Mittelwert Standard- Fallzahl
ndikatoren abweichung

Teilhabe und Beziehung
Mir ist es wichtig, dass Menschen die nach Deugsatl

gekommen sind, vollstandig an unserem Leben tedlhab / / /
Die Deutschen sollten Menschen, die nach Deutsdhlan
gekommen sind, vollstandig an ihrem Leben teilhdbegen. 4.01 1.0 383

Kulturerhalt

Ich finde es gut, wenn Menschen, die nach Deutadhla

gekommen sind, ihre kulturellen Wurzeln beibehielte 3.97 1.01 385
Die Mehrheit der Deutschen findet es gut, wenn Mbeas, die

nach Deutschland gekommen sind, ihre kulturellen2&ln

beibehielten. 3.21 1.13 383
Anpassung

Die Migranten miissen sich mehr an die Deutscheassamn. 3.65 1.16 386
Die Deutschen missen sich mehr an die Migranteaszsan. 2.32 1.28 385

Quelle: Eigene Darstellung
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Abb. 1.5: Beflrwortung des Integrationskonzeptes nach sozi@mographischen
Determinanten (Mittelwertvergleich, gewichtet)
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Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Die Mittelwerte kdnnen Werte zwischen 1 und 5 nehnje hoher der jeweils ausgewiesene Mittelwerstae
starker fallt auch die Befurwortung der Integratérs.

Es sind nur die autochthonen Deutschen berickgichigren Zahl sich auf insgesamt 1 615 bel&uft.

Der Unterschied zwischen den 18-35 und 36-60 Jahfigsitzt keine Signifikanz.

¥ =p<.01,***=p<.001

Abb. 1.6: Offnungs- und Assimilations-Forderung nach soziogimographischen
Determinanten im Vergleich (Mittelwertvergleich, gevichtet)
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Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Die Mittelwerte kbnnen Werte zwischen 1 und 5 nehnje héher der Mittelwert, desto starker die jdigei
Zustimmung zur Offnung beziehungsweise Assimilatos.

Es wurden nur die autochthonen Deutschen bertdigticderen Zahl sich auf insgesamt 1 615 bel&giit.
das Geschlecht liegt jeweils keine Signifikanz \Die Alters- und Bildungsunterschiede sind jewait&hsig-
nifikant.
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Tab. 1.17: Befurwortung von Etabliertenvorrechten
(Mittelwerte und Standardabweichungen, gewichtet)

Mittelwert Standard- Fallzahl

Indikatoren abweichung

Wer irgendwo neu ist bzw. spater hinzukommt, ...

... der sollte sich erst mal mit weniger zufriedebee 2.88 1.35 1982
... dem sollte genauso viel zustehen wie allen amdawueh. 3.78 1.22 1984
... der sollte die gleichen Rechte haben wie alleeggmauch. 4.45 .92 1999
... der sollte auf keinen Fall Forderungen stellearod

Anspruche erheben. 2.50 1.26 1981
... der sollte sich hinten anstellen, wenn es nithgfle reicht. 2.24 1.26 1973

Quelle: Eigene Darstellung

Abb. 1.7: Beflrwortung der Etabliertenvorrechte nach sozio@mographischen
Determinanten (Mittelwertvergleich, gewichtet)
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Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Die Mittelwerte kdnnen Werte zwischen 1 und 5 nehnje hoher der Mittelwert, desto eher werden Egabl
tenvorrechte befiirwortet.

Der Unterschied zwischen den 18-35 und 36-60 Jéhtigsitzt keine Signifikanz.

**=p<.0l,*** =p<.001
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Tab. 1.18: Zustimmung und Ablehnung von Etabliertenvorrechten, autochthone
Deutsche und Migrantinnen/ Deutsche mit MH im Verggich
(Angaben in Prozent)

. . i insgesamt autochthone Migrantinnen/
Wer irgendwo neu ist bzw. spater Deutsche MH
hinzukommt, ...

stimme stimme stimme stimme stimme stimme
nicht zu zZu nicht zu zZu nicht zu Zu
... der sollte sich erst mal mit weniger
zufrieden geben. 36,0 324 344 32,5 42,5 31,8
... dem sollte genauso viel zustehen wie
allen anderen auch. 15,0 61,3 15,8 59,2 12,0 70,2
... der sollte die gleichen Rechte haben wie
alle anderen auch. 52 856 5,8 84,6 2,6 89,7
... der sollte auf keinen Fall Forderungen
stellen oder Anspriiche erheben. 43,5 19,8 49,3 19,5 44,7 21,2
... der sollte sich hinten anstellen, wenn es
nicht fur alle reicht. 57,8 16,3 57,6 16,8 59,0 16,9
Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung der gewichteten und addierten Haufigheder Zustimmung bzw. Ablehnung.
Die Befragtenzahl liegt hier bei insgesamt 2 008s&®en, von denen 391 einen Migrationshintergruder o
keine deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen.

Tab. 1.19: Appell zur Rickeroberung
(Mittelwerte und Standardabweichungen, gewichtet)

Mittelwert Standard- Fallzahl

Indikatoren abweichung

Ich fande es gut, wenn unsere Traditionen zunehmend

wiederbelebt wirden. 3.81 1.16 795
Es ist wichtig, dass wir unsere Identitat, Wertd un

Eigenschaften wieder starker in den Mittelpunkkeic 3.73 1.19 807
Wir sollten in der Offentlichkeit wieder sehr viel

selbstbewusster gegeniiber Migranten auftreten. 2.78 1.43 789
Wir sollten vor allem jiingere Migranten haufigetiine

Schranken weisen. 2.65 1.36 790
Wir sollten starker darauf achten, nicht von degidinten

Uberrannt zu werden. 2.57 1.43 799
Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Aufgrund eines Fragebogen-Splits reduziert sichZiibl der Befragten ohne Migrationshintergrund 807
Personen.
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Abb. 1.8: Ruckeroberungsgedanke nach soziodemographischemt@rminanten
(Mittelwertvergleich, gewichtet)
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Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Die Mittelwerte kbnnen Werte zwischen 1 und 5 nehnje hoher der Mittelwert, desto starker wird nach

Riickeroberung verlangt.
Der Unterschied zwischen den 18-35 und 36-60 Jéhtigsitzt keine Signifikanz.
*=p<.05 *=p<.01, ***=p<.001

Tab.1.20: Appell zur Rickeroberung, Frauen und Manner im Vegleich
(Angaben in Prozent)

Frauen Manner
stimme  stimme  stimme = stimme
nicht zu zu nicht zu zu

Ich fande es gut, wenn unsere Traditionen zunehmend

wiederbelebt wirden. 10,7 63,3 14,1 59,7

Es ist wichtig, dass wir unsere Identitat, Wertd un

Eigenschaften wieder starker in den Mittelpunkkeic 13,1 63,5 15,4 56,4

Wir sollten in der Offentlichkeit wieder sehr viel

selbstbewusster gegeniiber Migranten auftreten. 39,7 34,6 44,4 32,6

Wir sollten vor allem jingere Migranten haufigetiline

Schranken weisen. 43,4 26,3 49,7 25,8

Wir sollten starker darauf achten, nicht von demgidnten

Uberrannt zu werden. 46,0 35,2 54,3 20,2
Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung der gewichteten und addierten Haufigheder Zustimmung bzw. Ablehnung.

Die Befragtenzahl liegt hier bei insgesamt 807 &weg, die als autochthone Deutsche identifizientden. (442

Frauen, 365 Manner).
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Tab. 1.21: Korrelationsmatrix der Aussagen zur Messung des
Ruckeroberungsgedankens

re01 re02 re03 re04 re05

(re01) Ich fande es gut, wenn unsere Traditionen zunedmen

wiederbelebt wiirden. 1.000

(re02) Es ist wichtig, dass wir unsere Identitat, Wente u

Eigenschaften wieder starker in den Mittelpunkkeic .686 1.000

(re03) Wir sollten in der Offentlichkeit wieder sehr viel

selbstbewusster gegeniiber Migranten auftreten. 353429  1.000

(re04) Wir sollten vor allem jiingere Migranten haufiger i

ihre Schranken weisen. .334 .405 .518 1.000

(re05) Wir sollten starker darauf achten, nicht von den

Migranten Uberrannt zu werden. .373 446 .569 .687.000

Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung:

Die abgebildeten Korrelationskoeffizienten gebenvaie stark der Zusammenhang zwischen den Variadlsna
fallt. Die Koeffizienten kdnnen Werte zwischen ge(fekt negativer Zusammenhang) und +1 (perfekitigpes
Zusammenhang) liegen, wahrend der Wert 0 eineistiéahen Zusammenhang ausschlief3t.

Alle Korrelationen sind hochsignifikant auf dem ®fozent-Niveau.

Tab. 1.22: Die Bedeutung verschiedener Kriterien deutscher dgehdorigkeit
(Mittelwerte und Standardabweichungen, gewichtet)

autochthone Deutsche Mlgrantlnnen/ Deutsche
_ o mit MH
Wie wichtig ist es, ...

Mittel- Std.- Fall- Mittel- Std.- Fall-

wert abw. zahl wert abw. zahl

... in Deutschland geboren zu sein? 2.69 1.49 803 8 2.1 1.43 186

... die deutsche Staatsangehorigkeit zu

besitzen? 3.27 1.43 801 3.16 1.55 190

... den grof3ten Teil des Lebens in Deutschland

gelebt zu haben? 2.89 1.41 803 3.11 1.49 190

... Deutsch sprechen zu kénnen? 4.37 .99 805 4.60 .82191

... erwerbstétig zu sein? 4.15 1.01 803 4.47 .83 188
... die deutschen politischen Institutionen und

Gesetze zu achten? 4.29 .92 803 4.51 .73 190

... deutsche Werte und Traditionen anzuer-

kennen? 3.86 1.07 801 3.93 1.12 190

... sich aktiv fur die Allgemeinheit einzusetzen? “uo .97 807 4.05 .83 190

... sich als Deutsche bzw. Deutscher zu fuihlen? 3.341.35 795 3.46 1.20 187
... sich in Deutschland zu Hause zu fiihlen? 4.22 1.00 804 4.30 .92 190

.. ein Christ zu sein? 2.49 1.53 794 2.44 1.52 186
Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Die Befragtenzahl liegt hier aufgrund eines FragelmeSplits bei insgesamt 1 008 Personen, von d2één
einen Migrationshintergrund oder keine deutschatStangehorigkeit besitzen.



Abb. 1.9: Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit nach Geseuhnt
(Mittelwertvergleich, gewichtet)

Rassismus —1 B Manner

Antisemitismus ***

OFrauen

Fremdenfeindlichkeit

Muslimfeindlichkeit

Feindlichkeit ggu. Sinti & Roma

Asylbewerber-Abwertung : : :
Sexismus *** h

heterosexuelles Vorurteil ***

(Langz.)Arbeitslosen-Abwertun

Obdachlosen-Abwertun

1,0 1,3 15 1,8 2,0 2,3 2,5 2,8 3,0

Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Die Mittelwerte kdnnen Werte zwischen 1 und 5 nehnje hoher der jeweils ausgewiesene Mittelwerstale
ausgepragter die spezifische Abwertung bzw. Faihk@it.
** = p<.001

Abb.1.10: Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit nach Alter
(Mittelwertvergleich, gewichtet)

Rassismus *** B 18 - 35 Jahre
Antisemitismus *** 036 - 60 Jahre

Fremdenfeindlichkeit * m61 Jahre und Alte

=

Muslimfeindlichkeit

Feindlichkeit ggu. Sinti & Roma **

Asylbewerber-Abwertung **
Sexismus ** [ |

heterosexuelles Vorurteil **»* |

Obdachlosen-Abwertung ***

(Langz.)Arbeitslosen-Abwertung > ]

10 13 15 18 20 23 25 28 30 33

Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung
Die Mittelwerte kénnen Werte zwischen 1 und 5 netinje hoher der jeweils ausgewiesene Mittelwert,
desto ausgepréagter die spezifische Abwertung beimdkichkeit.

*=p<.05 **=p<.01,* =p<.001
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Abb.1.11: Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit nach Bildumn
(Mittelwertvergleich, gewichtet)

Eniedriges
Bildungsniveau

Rassismus

Antisemitismus

Omittleres
Fremdenfeindlichkeit Bildungsniveau
Muslimfeindlichkeit Ehohes

Bildungsniveau
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1.0 15 2,0 2,5 3,0 3,5

lle: Ei Darstell
Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Die Mittelwerte kbnnen Werte zwischen 1 und 5 neimme hdher der jeweils ausgewiesene Mittelwert,
desto ausgepréagter die spezifische Abwertung beimdkchkeit.
Der Bildungseffekt liegt fir alle GMF-Facetten hseignifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau.

Tab. 1.23: Korrelationsmatrix der GMF-Facetten: Feindlichkeit gegentber (ehemals)
Eingewanderten

Feindlichkeit gegeniiber ... Migrantinnen = Musliminnen  Sinti & Roma = Asylbewerber-

Innen
Migrantinnen 1.000
Musliminnen .673 *** 1.000
Angehorigen der Sinti und Roma 444w 427w ano
Asylbewerberinnen 539 *** 445 *** 437 F** 1.000
Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Die abgebildeten Korrelationskoeffizienten gebenveaie stark der Zusammenhang zwischen den Varisdnlesn
fallt. Die Koeffizienten kbnnen Werte zwischen ge(fekt negativer Zusammenhang) und +1 (perfekitipes
Zusammenhang) liegen, wahrend der Wert O eineistisahen Zusammenhang ausschlief3t.
*kk —

=p<.001
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Tab.1.24: Die Erklarung des Antisemitismus durch die Kulturen der Abwehr;
lineare Regressionsanalyse

Antisemitismus

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6

Geschlecht -.10 (.04) -.06 (.06) -.06 (.06) -@6). -.07 (.06) -.10 (.05)
Alter .07 (.00) .13 (.00) .13 (.00) .10 (.00) .10Q) -.02 (.00)
Bildungsgrad -.25 (.01) -.16 (.02) -.16 (.02) -(182) -12 (.02) -.14 (.02)
Erklarte Varianz (B 7,8 %

Willkommenskultur -.41(.03) -.37(.03) -.31(.03) -.18 (.03)

Erklarte Varianz (B 26,0 %

Befiirw. Integration -.08 (.04) -.06 (.04) -.064) -.19 (.03)
Erklarte Varianz (B 26,5 %

Etabliertenvorrechte .18 (.04) .09 (.04) .21(.04)
Erklarte Varianz (B 29,2 %

Ruckeroberung .33(.04)

Erklarte Varianz (B 36,0 %
Kriterienkatalog .17 (.04)
Erklarte Varianz (B 21,7 %

Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Im Modell 1 sind alle 2 006 Befragten enthaltenfgkund eines Fragebogen-Splits verbleiben in dewéfo
len 2 — 5 noch 998 Falle, im 6. Modell 1 008 Falle.

Die abgebildeten standardisierten Beta-Koeffiziargeben an, wie grof3 der Einfluss des Pradiktdrsliawzu
erklarende Variable ist. Die Werte in den Klammsind die Standardfehler. Die Zusammenhange sing rait
.001 signifikant.

Tab. 1.25: Die Erklarung des heterosexuellen Vorurteils durb die Kulturen der
Abwehr; lineare Regressionsanalyse

Heterosexuelles Vorurteil

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6

Geschlecht -.13 (.05) -.10 (.06) -.11 (.06) -B). -.11 (.06) -.14 (.06)

Alter .22 (.00) .19 (.00) .19 (.00) .18 (.00) .180Q) .18 (.00)

Bildungsgrad -.18 (.02) -.11 (.02) -12 (.02) -(1a2) -.10 (.02) -.10 (.02)

Erklarte Varianz (B 10,8 %

Willkommenskultur -.24(.03) -.13(.04) -.10 (.04) -.06 (.04)

Erklarte Varianz (B 14,4 %

Befurw. Integration -.21(.05) -.20(.05) -.19(.05) -.18(.04)

Erklarte Varianz (B 17,5 %

Etabliertenvorrechte .10 (.04) .07 (.05) 13).0

Erklarte Varianz (B 18,3 %

Ruckeroberung .11 (.04)

Erklarte Varianz (B 19,0 %

Kriterienkatalog .18(.05)

Erklarte Varianz (B 23,4 %
Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Im Modell 1 sind alle 2 006 Befragten enthaltenfgkund eines Fragebogen-Splits verbleiben in deniélto
len 2 — 5 noch 998 Falle, im 6. Modell 1 008 Félle.

Die abgebildeten standardisierten Beta-Koeffiziargeben an, wie grof3 der Einfluss des Pradiktdrsliawzu
erklarende Variable ist. Die Werte in den Klammesird die Standardfehler. Sie geben an, wie grof@waiieh-
schnittliche Abweichung der Daten vom Analysemodeabfallt. Alle Zusammenhénge sind mit p < .00hisig
fikant.
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Tab. 1.26: Die Erklarung der Abwertung von (Langzeit)Arbeitslosen durch die
Kulturen der Abwehr; lineare Regressionsanalyse

Abwertung von (Langzeit)Arbeits- und Wohnungslosen

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6

Geschlecht .01 (.05) .02 (.06) .02 (.06) .04 (.06) .02 (.06) .02 (.06)

Alter -.10 (.00) -.15 (.00) -.15 (.00) -.18 (.00) .19 (.00) -.16 (.00)

Bildungsgrad -.21(.02) -.16 (.03) -.16 (.03) -(1eR) -.10 (.02) -.07 (.03)

Erklarte Varianz (B 4,7 %

Willkommenskultur -.34(.03) -.34(.04) -.26 (.04) -.13 (.04)

Erklarte Varianz (B 17,7 %

Befiirw. Integration .01 (.05) .05 (.05) .05 (.05) -.14 (.05)

Erklarte Varianz (B 17,7 %

Etabliertenvorrechte .30(.04) .21 (.04) .21 (.05)

Erklarte Varianz (B 25,1 %

Ruckeroberung .32(.04)

Erklarte Varianz (B 31,5 %

Kriterienkatalog .26 (.05)

Erklarte Varianz (B 19,4 %
Anmerkung: Quelle: Eigene Darstellung

Im Modell 1 sind alle 2 006 Befragten enthaltenfgkund eines Fragebogen-Splits verbleiben in deniélto
len 2 — 5 noch 998 Félle, im 6. Modell 1 008 Falle.

Die abgebildeten standardisierten Beta-Koeffiziargeben an, wie grof3 der Einfluss des Pradiktdrsliawzu
erklarende Variable ist. Die Werte in den Klammsird die Standardfehler. Sie geben an, wie groRluatieh-
schnittliche Abweichung der Daten vom Analysemodeabfallt. Alle Zusammenh&nge sind mit p < .00hisig
fikant.
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